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, [allás és Szabadság" czímen jelentek meg 
azok a felolvasások, a melyek az unitárius s más 
szabadelvü vallásos gondolkozók és munkálko- 
dók Nemzetközi Tanácsának, 1903. évi szeptember 
1—4 napjain, Amsterdámban tartott második gyü- 
lésén tartattak, s a melyeknek java részét, 24 
felolvasásból 16-ot lefordítva, kiadásukkal a ma- 
gyar olvasó közönség részére is könnyebben 
hozzáférhetőkké kivántunk tenni. 

Pár évvel nzelőtt, a mikor az első gyülésen 
Londonban 1901-ben tartott felolvasásokat: ,,Sza- 
bdadelvü vallásos gondolkozás a X.X-ik század kez- 
detén" czímmel szintén kiadtunk volt, az Előszó- 
ban e Nemzetközi Tanács keletkezését, megala- 
kulását és czélját megismertetve, reményünket 
fejeztük ki annak további munkássága iránt. S 
hogy e reményünkben nemjcsalatkoztunk meg, 
mutatják az itt közölt felolvasások. 

Az amsterdámi gyülés még nagyobb közön- 
séget hozott össze, mint a londoni. Nagy mérték- 
ben befolyhatott erre a gyülés helye is. Mert a 
mint mindnyájan tudjuk, Hollandia kiváló helyet 
foglal el a protestantizmus történetében. Olyan 
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nagy emlékek fűződnek e kis országhoz, a mely 
a vallás terén a szabadelvüségnek ma is első- 
rendü zászlóvivője, a melyek előtt tisztelettel kell 
meghajolnunk. Nem lehetetlen tehát, hogy a gyü- 
lés iránt ez is fokozta az érdeklődést. Különböző 
országokból 15 különböző  vallásfelekezethez 
tartozó térfiak és nők vettek abban részt. A leg- 
nagyobb számmal Angliából és Amerikából. Előb- 
biből egy egész kis társaság 176 taggal, utóbbi- 
ból 26-an. De képviselve voltak Németország, 
Francziaország, Belgium, Skandinávia, Svájcz, 
India, Japán, Új-Zeland, Australia. Hazánkból is 
egyházunk képviseletében részt vett s felolvasást 
is tartott Józan Miklós, budapesti esperes-lelké- 
szünk. Érdekesnek tartjuk a rendező bizottság- 
nak hozzánk intézett meghivójából egy pár sort 
közölni. , Nagy szerencsénknek fogjuk tartani" 
— így szól az - ,ha a magyar unitárius egyház- 
nak egy vagy több küldöttjét fogadhatjuk. A ma- 
gyar unitáriusok és a hollandiak között fennállott 
régebbi érintkezések remélnünk engedik, hogy a 
mult időknek emlékei folytán sem marad e meg- 
hivásunk kedvező fogadtatás nélkül s örülni 
fogunk követeiket, mint vendégeinket tekinteni," 

Valóban, jól esett ebből meggyőződnünk 
arról, hogy a hollandiaknak is még élénk emlé- 
kezetében van egyházunk s a hollandi remonstran- 
sok között a 17-ik században fennállott viszony. 
Nem egy eset volt rá, hogy ez időtájt a szülők 
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gyermekeiket kicserélték. A hollandiak a mi ko- 
lozsvári kollegiumunkba küldötték gyermekei- 
ket tanulni és cserébe innen unitárius szülők 
gyermekeit fogadták családjukba, a kik aztán 
egy-két évig ott tanultak. De ránk nézve külö- 
nösen emlékezetessé teszi e viszonyt az, hogy a 
mikor 1697-ben Kolozsvárt az akkor birtokunk- 
ban levő piaczi templom leégett s Dimény Pál, 
isk. igazgató, a templom helyreállitására segélyt 
gyűjteni Hollandiába ment, a hollandiak nemcsak 
rokonszenvesen fogadták, hanem e czélra egye- 
sek úgy, mint gyülekezetek és városok is jelen- 
tékeny segélyt nyújtottak. 

A gyülés istentisztelettel kezdődött Amster- 
dam egyik régi temlomában tartva, a melyet 
még a Francziaországból kiűzött hugenották szá- 
mára épitettek volt. A felolvasásokat pedig az 
amsterdami , Szabad gyülekezet" nagy és szép 
helyiségében tartották. Érdekesen jellemzi e fel- 
olvasásokat az is, hogy azokat 4 különböző 
nyelven tartották: holland, angol, franczia és 
német nyelven. A holland nyelven tartott felolva- 
sásokat azonban, tekintettel arra, hogy e nyelvet 
kevesebben ismerték, előre leforditották és kiis 
adták angol vagy német nyelven is. E gyülést 
ennélfogva majdnem úgy tekinthetjük, mint egy 
pünköstöt a XX-ik században. 

A mi már magokat a felolvasásokat illeti, 
kiadásukkal jó szolgálatot vélünk tenni mindazok- 
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nak, a kik a vallás iránt érdeklődnek, akár oszt- 
ják. akár nem osztják az azokban foglalt elveket 
és nézeteket. Mert hiába hunyjuk be szemeinket 
és hiába dugjuk be füleinket, a nap mégis süt 
és sugarai virágokat fakasztanak; a szél mégis 
fú és zúgása letördeli a fának száraz ágait. Jus- 
son csak eszünkbe, mit mondott Jézus a fárizéu- 
soknak és sadduceusoknak : , Mikor estve van 
ezt mondjátok: Tiszta idő leszen, mert az ég 
veres. És reggel azt mondjátok : Ma háborgó idő 
leszen, mert a szomorú ég veres. Képmutatók, 
az égnek ábrázatja között választást tudtok tenni, 
az időknek jeleit pedig nem tudjátok megválasz- 
tani." Ezek a felolvasások is az időknek jelei. 
Ne hagyjuk azokat megfigyelés nélkül. Mert ha 
semmit egyebet nem tanulnánk is belőlük, egy 
dologról meggyőződhetünk, még pedig örömmel 
győződhetünk meg. És ez az, hogy a különböző 
fölfogások és hitnézetek nem akadályozzák meg 
a valóban szabadelvü gondolkozókat abban, hogy 
az igazság keresésében kezet fogva, egymást tá- 
mogatva és bátoritva munkálják az Isten orszá- 
gának eljövetelét. Következőleg az a czél, a me- 
lyet az unitárius és más szabadelvü vallásos 
gondolkozók és munkálkodók Nemzetközi Ta- 
nácsa maga elébe tűzött: , érintkezésbe jőni azok- 
kal, a kik minden országban arra törekednek, hogy 
a tiszta vallást a teljes szabadsággal egyesít- 
sék és a testvériséget és együttmüködést egymás 
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között növeljék" megvalósult s már gyümölcseit 
is termi. 

A Nemzetközi Tanács harmadik gyülését 
1905. szeptember havában Svájczban, Genfben 
fogja megtartani, a melyre az ott megalakult ren- 
dező bizottság a meghivókat is már kibocsátotta. 
A gyülés napja később fog kitűzetni, a mikor 
ugyancsak ez időtájt Lucerneben tartandó nem- 
zetközi békekongresszusnak a napja meg lesz 
állapítva, hogy ily módon a két kongresszus tagjai 
kölcsönösen részt vehessenek egyik a másiknak 
a gyülésében. 

Az unitárius s más szabadelvü vallásos gon- 
dolkozók gyülése Genfben! Avagy nem az idők- 
nek jele-e ez is? A rendező bizottság is súlyt 
látszik erre helyezni, mert a meghivót ezen sza- 
vakkal zárja be: ,Egy hasonló gyülés nagy fon- 
tossága a Kálvin ősvárosában barátaink figyelmét 
nem fogja elkerülni. A vallásos szabadelvüség 
ezen ünnepélyes gyüléseire való meghivás a mi 
városunkban, valóban, jelentőségteljes. Számitunk 
tehát rá, hogy azokban készséggel résztvesznek 
mindazok, a kik becsben tartják a vallásos gon- 
dolkozás absolut függetlenségét." 

Es mi hisszük, hogy a Nemzetközi Tanács 
ezen harmadik gyülésében hazánkból is többen 
részt fognak venni. Mert lehetetlen, hogy e gyü- 
lések, a melyek 3 világrész szabadelvü vallásos 
gondolkozói most még kicsiny, de már is tiszte- 
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letreméltó seregének találkozási helyéül szolgálnak 
s nem a felekezeti válaszfalaknak még magasabbra 
emelésén, hanem a meglevőknek is az áttörésén, 
s a korszellem által igényelt vallásos érzés mélyíté- 
sén munkálkodnak s ezzel a különböző hitnéze- 
tek mellett is az annyira óhajtott testvéri szere- 
tetet ápolják, hazánkban is sokak előtt méltán 
megérdemelt figyelemben ne részesüljenek. Sőt 
talán nem alaptalan azon reményünk se, hogy 
Anglia, Hollandia és Swájcz után hazánk se ma- 
rad hátra bizonyságot tenni vallási szabadelvüsé- 
géről, a mire, mondhatni, felekezeti különbség 
nélkül oly gyakran szoktunk hivatkozni, egy ily 
gyülés elfogadásával is. S mivel értesülésünk 
szerint a következő gyülés megtartását, 1907-ben, 
az amerikaiak, a honnan az eszme kiindult, ma- 
guknak kivánják fenntartani, 1909-re elő is kel- 
lene készítenünk annak Budapesten leendő meg- 
tartását. 

Vajha e fűzet is útegyengetőül szolgálna erre! 


Kolozsvárt, 1904. deczember hóban. 


Ferencs fóssef. 


ij 


Elnöki megnyitó. 
Oort H. dr. leideni egyetemi tanártól. 


Kongressusunk nagyrabecsült tagjai! 


, Ímé, mely igen jó és mely gyönyörüséges 
dolog, az atyafiaknak egyességben való lakások", 
mondja a zsoltár-író (133.) és mi érezzük az ő sza- 
vainak igazságát. Kellemes reánk nézve, ha vérro- 
konainkkal és szövetséges társainkkal együtt lakoz- 
hatunk ; de mennyivel magasabb örömöt élvezünk 
akkor, a midőn az élet örömei, szenvedései és 
küzdelmei között azokkal érintkezhetünk, a kik- 
kel egy értelmen, szellemi rokonságban vagyunk. 
A kinek ebben része nem volt, egyedül érzi ma- 
gát az ember-áradatban; mig ha csupán ideigle- 
nesen is együtt lakozhatunk azokkal, kiknek 
legszentebb érdekei, gondolatai és nézetei lénye- 
gében, a mieinkkel megegyeznek, mennyire üditő 
és felemelő ez reánk nézve. 

Mi, szabadelvü hivők és munkások, testvé- 
rek vagyunk. Első sorban is az Isten iránt való 
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szeretetben találkozunk, mely ha olykor lanyha, 
de lagalább őszinte. Leborulunk, és pedig foko- 
zódó tisztelettel borulunk le a Mindenható előtt, 
kinek dicsőségét hirdeti a természeti és lelki 
világ, kinek nagysága annál inkább magával ra- 
gad, minél mélyebbre hatolunk e csodálatos világ 
titkaiba, mely környez és magába foglal minket 
is. Dc mig a kimondhatatlan Dicsőség előtt el- 
törpülünk, mindamellett érezzük és tudjuk, hogy 
Istennel közeli rokonságban: állunk, gondolatait 
ellesni igyekezünk, az ő szellemében mondunk 
itéletet, s ha szinte csodásnak és titokzatosnak 
tünnék is fel, magunkban megvalósitani óhajtjuk 
az ő hajlamait és érzéseit, szeretve és gyülölve, 
örvendezve és bánkódva; s úgy beszélünk vele, 
a Végtelennel, mint valamely régi barátunkkal; 
szemtől-szembe szólunk hozzá, gyermek módra 
bizva és remélve. 

De érezzük egyszersmint, hogy teljesen ha- 
talmában vagyunk. Lankadatlan munkássSágra szó- 
lit minket az Úr; odaadást követel tőlünk, ha 
nehezünkre esik is, fel kell áldoznunk neki apró 
kedvteléseinket; int, hogy a tiszta jellem és köte- 
lességeinknek pontos teljesítése szent legyen előt- 
tünk ; összes erőinknek kifejtésére serkent s a 
lehető legnagyobb boldogsággal kecsegtet, midőn 
a magasságos Istent szinről-szinre láthatjuk és vele 
társaloghatunk. A 

Ezt az érzést mindnyájan ismerjük, bár oly- 
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kor veszithet erejéből. D- azért ápoljuk szivünk- 
ben, s megfelelő szavakba önteni igyekezünk azt, 
csak úgy, mint minden idők és nemzedékek buzgó 
lelkei, a kik előtt az Isten dicsősége, szentsége 
és szeretete nem volt ismeretlen. De mi, szabad- 
elvü hivők és munkások, közöttük egy különös 
szinezetü csoportot képviselünk. A mi fő jellem- 
vonásunk az, hogy mi nem ismerünk el semmi- 
nemü külső kijelentést, akár önmagunkkal, akár 
másokkal szemben. A mikor Istenben vetett hi- 
tünkről számot akarunk adni, vagy sorsunkat 
és hivatásunkat mérlegeljük, nem hivatkozunk se 
szentkönyre, se kiváló személyekre, sőt inkább 
teljes meggyőződéssel vizsgáljuk saját szivűnket 
és elménket. Felebarátaink segédkezet nyujtottak 
és nyujtanak minekünk ; tisztelettel vesszük aj- 
kainkra hitelődeink nevét, hálatelt szivvel ismer- 
jük el, hogy az isteni látomásban minket sokan 
megelőztek, s talán saját látomásunkat is az ő 
útmutatásuknak köszönhetjük. De nekünk is sa- 
ját szemünkkel kell látnunk és vizsgálódnunk : 
a más kijelentése és példája minket nem köt; 
vezérletét visszautasitjuk, ha annak eszünk és 
szivünk ellene mond. Önerőnkön is megismer- 
hetjük az Istént, s jó volna minden embert errc 
a lelki szabadságra és függetlenségre nevelni,, 
Ilyen értelemben vallásosnak lenni, nem 
könnyü feladat. Majdnem mindenütt kisebbség- 
ben vagyunk; de az ezzel járó társadalmi hátrány 
1" 
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és egyházi alárendeltség még nem bántana ben- 
nünket. Fáj ugyan nekünk, midőn ezt szemünkre 
vetik s e felebarátaink magasabb érdekei is rö- 
vidséget szenvednek, miután szavunk elenyésző 
csekély az uralkodó egybázakéhoz képest. De a 
legnehezebben elviselhető az, a mikor számunk 
csekély volta egyéni hitünket is sulyos próbára 
teszi. Pédig ez így van; mert épén! amdénkölt 
eszmék és tisztult érzelmek világában történhe- 
tik meg, hogy. a gondolatnak végre is be kell 
vallania az erőtlenségét, az érzéki természet el- 
némitja legnemesebb, legtisztább ösztöneink és 
tapasztalataink szózatát — itt vagyunk kitéve 
annak a veszélynek, hogy gyöngeségünk érzete 
gyávákká tesz bennünket. Sehol egyebütt nincs 
tehát oly nagy szükségünk a mások támogatá- 
sára, mint épen itt. 

Szépen hangzik, a mikor. kijelentjük, hogy 
lelki életünket nem akarjuk hallomásra épiteni, 
s önerőnkből óhajtjuk látni és ismerni az Istent, 
társalogni vele és érezni az ő jelenlétét ; de nem 
mindig vagyunk ilyen emelkedett hangulatban, s 
talán nem is igen lehetünk. Vannak pillanatok, 
a mikor érezzük, hogy Isten velünk van; a mi- 
kor szemünk tiszta, szivünk lelkesült, akaratunk 
szilárd; de ezek földi életünkben a magaslatok; 
gyakran sivár pusztaságban bolyongunk, hol lát- 
határunk zavaros, a lég tikkasztó. A midőn ke- 
délyünk köznapias, a midőn az üzleti ügyek tel- 
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jesen lekötnek és lelki életünk homályos, csupán 
eddigi tapasztalatainkra támaszkodva hiszünk Is- 
tenben. Lehet, hogy ez jobb, mintha külső tekin- 
télyre alapitnók hitünket, de így sincs az igaz- 
ságnak gyökere mibennünk. 

Szép dolog, ha önállóan tudunk gondolkozni 
az élet legnagyobb thémái felől, s tiszta, mély és 
megközelitőleg helyes megoldást nyerünk kér- 
déseinkre — vagy legalább is oly megoldást, a 
melyhez másoktól függetlenül jutottunk; mert 
csak az valóban a miénk, az gazdagitja lelki tár- 
házunkat, a mit mi magunk eszeltünk ki, s többé- 
kevésbbé át is éltük. Ámde a rejtélyek, melyek 
körülvesznek bennünket, igen számosak és igen 
bonyolultak. Látni Isten kezét a természeti és 
lelki világban, melynek kötött és szükségszerü 
törvényei vannak ; hinni az ő mindenhatóságában 
és bölcseségében, a mint a bűnbe és nyomorba 
merült világot szemléljük, hol a jónak oly kevés 
kilátása van; hinni az ő szerétetében, kinek 
gondja van az ő kicsinyeire, s a ki előtt minden 
egyes emberi lélek egyformán becses, mialatt 
tudjuk, hogy ezeren és ezeren sinylődnek és 
semmisülnek meg testben és lélekben, — előttünk 
megy végbe ez a kimagyarázhatlan tékozlás, így 
a tavasz is számtalan oly virágot fakaszt, mely 
nem hoz gyümölcsöt, s számtalan róvart csak 
percznyi múló létre szólit elő — s ezeket látva 
cs tudva, szilárdul megmaradni Istenünk méllett 
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saját belátásunk és meggyőződésünk alapján, való- 
ban igen nehéz. 

Dicső dolog nagy bátran felkiáltani: ,.Ma- 
gam fogom eldönteni, hogy mi jó, mi rosz, mit 
tegyek és mellőzzek; a pap ne diktáljon nekem, 
könyvből okulni nem akarok", De bár sokan azt 
hiszik, hogy tudják: mi a jó, mi a rosz, — ma- 
gunk részéről nem egyszer sajnálattal be kell 
vallanunk, hogy nem tudjuk. 

Ha elegendő volna, hogy nagy vonásokban 
jellemezzük a különbséget a jó és gonosz ember 
között, ezt talán meg is tehetnők; de a mikor 
adandó alkalommal döntenünk kell, hogy mit 
tartunk jónak, illetve a legjobbnak, hogy mikor 
beszéljünk és mikor hallgassunk, mikor tiltakoz- 
zunk, két vagy több irány közül melyiket válasz- 
szuk, — akkor bizony érezzük, hogy mily nehéz, 
sőt majdnem lehetetlen eldönteni, hogy mi volna 
a legjobb, s mondhatnák is az emberek : ezt süsd 
ki egymagadra, ha tudod! Minél magasabbra emel- 
kedünk, annál nagyobb veszély környékez. Icarus. 
sorsa ismerős mindnyájunk előtt s újból és újból 
érezzük szegénységünket, gyöngeségünket és el- 
hagyatottságunkat. 

Mindez, úgy gondolom, inkább sujtolja azo- 
kat, a kik a dogmák és egyházi hagyományok 
légkörén kivűl nőttek fel, mint azokat, a kik ilyen 
befolyás alatt növekedtek ; inkább próbára . teszi 
az ifjakat, mint az öregeket. Mi öregebbek, gyer- 
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mek és ifju korunkban egyházi tanok és rend- 
szabályok uralma alatt állottunk. Azóta messze 
mögöttünk hagytuk azokat, s nem követjük többé 
ifjukori kalauzunkat, tekintélyöket többé el nem 
ismerjük ; de annak a vezetésnek, annak a tani- 
tásnak és lelkigyakorlatnak hatása megtetszik 
rajtunk még ma is. Ha ennek folytán volnának 
is még egy s más előitéleteink, az ősi nevelés- 
nek köszönjük azt a jóságos szellemet, a mely- 
ben ma élünk. Ezzel szemben az ifju nemzedék- 
nek, mely szabadelvü környezetben nő fel, az 
önálló gondolkozást ajánlják, mielőtt még egy- 
általán gondolkozni tudnának. Lessing hires mon- 
dását lelkesen idézik: , Ha választanom kellene 
az igazság ismerete és annak végnélküli s talán 
eredménytelen kutatása között, az utóbbit vá- 
lasztanám," — s elfelejtik, hogy senki sem élhet 
abból, a mi után csak reménykedik, hanem abból, 
a mit már megtalált. Ebből ered akárhányszor 
a legnagyobb bonyodalom. Az ifju nemzedéknek 
sokat ki kell állnia, s mikor mi, mint öregeb- 
bek, látjuk óriási kételyeiket, merész tagadásu- 
kat s bámulatos állitásaikat, alig sejtjük, mily 
nagy ára van az ő szabadságuk nemeslevelének. 
Nem csoda tehát, ha egyesek türelmüket vesztve 
az orthodox egyház karjaiba dobják magukat; 
saját vezércsillaguk hijján, készek elfogadni má- 
sok vezetését. 

De mi azt nem tehetjük. Nem is fogjuk 


megtenni. Bármily nebkéz legyen is önállóan látni, 
gondolkozni tudni és határozni, mégis örömtel- 
jesen kiáltjuk: Egy nap a te pitvaradban jobb, 
mint ezer nap egyebütt, szivesebben állok az Úr 
házának küszöbén, látva őt saját szemeimmel, 
ha olykor kételyek is zaklatnak, mint az .egy- 
házi orthodoxia kényelmes szentélyében. Az idő 
megmutatja, hogy az nem a mi számunkra épült. 
Lehet, hogy mások békét lelnek ott, de mi meg- 
izleltük már a tudás fáját, élnünk kell szabad- 
ságunkkal, bármily elszigeteltek legyünk is, s 
bármily ritkán találkozzunk rokonszenves bará- 
tokkal. 

Bizony, aránylag ritkán találkozunk azok- 
kal, kik velünk együtt éreznek és gondolkoznak. 
S mily jó, ha így együtt lakozhatunk, ha mind- 
járt rövid időre is. Az a tudat, hogy más orszá- 
gokban élő testvéreink ugyanazokkal a nehézsé- 
gekkel küzdenek, ugyanazt a harczot harczolják, 
ugyanazokkal a veszélyekkel szállnak szembe, 
megvigasztal és megrősit minket; mert máskü- 
lönben hajlandók volnánk elhinni, hogy csak mi 
küzködünk és bajlódunk azokkal. Jó tudni, hogy 
a nehézségeket kikerülni nem lehet, azok a mi 
álláspontunkhoz és irányelveinkhez tartoznak, s 
férfias bátorsággal kell legyőznünk azokat. 

Mily nagy segitségünkre. van nekünk, is, 
ha másokat biztathatunk és erősithetünk! Mert 
gondjukat magunkra vállalva, a mienk kevesbedik 
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s jobban elbirjuk azt. Öröm látnunk, mint buzog 
másokban a hit ereje, s hogy ők is rendelkez- 
nek azzal a készséggel és bátorsággal, melyet 
mi tanusitani igyekezünk. Valamicskét talán köny- 
vekből is elsajátithatnánk mindezekből. Ki fogná 
keveselni a könyvnyomtatás áldásait" De e mel- 
lett mily kellemes szinről-szinre látni és hallani 
egymást. 

Isten hozott tehát titeket, kik hozzánk be- 
szélni fogtok, s közlitek velünk a búvárkodás és 
személyes tapasztalás kincseit. Isten hozott tite- 
ket is, kik rokonszenves figyelemmel fogjátok 
lelkesiteni szónokainkat. Ebben a szép számu 
gyülekezetben kongressusunk sikere biztositva 
van. Tanácskozásunk és baráti érintkezésünk egy- 
aránt váljék mindnyájunknak lelki épületére. 

Ezzel a szabadelvű hivők és munkások II. 
kongressusát megnyitottnak nyilvánitom. 
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A kereszténység helye a világ 
vallásai között. 


Carpenter J. Estlin oxfordi tanártól. 


A mult századnak köszönhetjük, hogy a 
világ vallásait történelmi világításban ismerjük, 
Napfényre jöttek a szent iratok. Az egyptomi Ssi- 
rok és templomok, Mezopotania romjai és India, 
China, Tibet óriási könyvtárai föltárták rejtett 
kincseiket. Ezekből itélve, a tudományos búvár 
előtt úgy tűnik fel a vállás, mint a társadalmi 
tejlődés hatalmas tényezője. Nem a papok talál- 
ták ki a saját javukra. Nem is a kormány vak 
eszköze, melylyel a népet kellene féken tartani. 
Helyet követel magának az ember gondolatvilágá- 
ban azok között az erők között, a melyek az élő tár- 
sadalmi szeretetet az-idők folyamán átalakitották. 

A vallás eredetét sokféleképpen magyaráz- 
zák. Azt azonban senki se vonhatja kétségbe; 
hogy abban az emberi lélek a külvilághoz és 
saját eszméleteihez való viszonyát rajzolja. S így 
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a vallás fejlődése rendszerint összefüggésben van 
a gyülekezet vagy az egyes ember értelmi és 
erkölcsi szinvonalával. 

A ki tehát a vallások eredetét komolyan 
tanulmányozza, annak mindezekkel számolnia kell. 
Vizsgálnia kell azokat a viszonyokat, melyek kö- 
zött a vallásos hitnek egy-egy újabb alakja fcl- 
tünt. Be kell mutatnia azokat az okokat, a me- 
lyek döntő befolyással voltak a hitelvek kiala- 
kulására, az ezekhez füzött erkölcsi törvényre 
és az egyházi intézményekre. Számba kell vennie 
azokat az elemeket, a melyeket egyfelől a kör- 
nyező emberi társadalom, másfelől pedig magá- 
nak a tanitómesternek egyénisége nyujtott. Bár- 
minő módszert, mértéket, avagy puszta feltevést 
alkalmazzon is az egyik vallásnál, ugyanazt kell 
alkalmaznia a többinél, mert a méltányosság ezt 
magával hozza. Ha a különböző vallásokat a tör- 
ténelmi fejlődés termékeinek tekintjük, akkor 
ugyanolyan módon kell elbirálnunk azokat is, 
mint az emberi szellem többi nagy alkotásait: a 
törvényt, a költészetet és a müvészetet. A dolgok 
végleges megfejtése meghaladja a mi erőnket. 
Ámos és Ézsaiás prófétákról ép oly nehéz vagy 
lehetlen számot adni, mint a görög drámairókról, 
Aeschylusról és Sophoklesről. Az egyéniségnek 
vannak mélységei, hová mi le nem hatolhatunk. 
Ki mondaná meg például, hogy a názárethi ács- 
mester szerény családjából miért éppen Jézus 
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vált ki, miért nem lön Jakab és József különb 
ember, mint az apja? 

A kereszténység eredetét ugyanolyan mó- 
don kell vizsgálnunk, minha a buddhismus ere- 
detét tanulmányoznók ; jóllehet Gotama Buddha 
és Jézus Krisztus, minden erkölcsi rokonságuk 
mellett is a vallásos hitnek egymással ellenkező 
égtájain állanak. Csakhogy ennek a nézetnek 
úgy látszik, még kevesen hódolnak. Ott van 
például Orelli (Básel), a kinek egyetemes vatlás- 
történelme 848 lapra terjed s ebből alig 2 oldal 
jut a kereszténység számára. Vagy Chantepie de 
la Saussaye, leideni tanár, ki ugyanily irányú 
hatalmas értekezésében a semiták csoportjába 
belefoglalja a babyloniakat,, assyrokat, syrokat, 
phoeniciaiakat, izraelitákat s azután minden átme- 
net nélkül az Izlámra ugrik át. Hát hol marad 
a kereszténység? Mintha nem is volna annak 
helye a vallások történelmében ! Csak nem maga- 
magától jött létre: csak nem növekedett a szen- 
tély falai között! 

Ewald már egy félszázaddal ezelőtt hang- 
sulyozta, hogy a kereszténységet Izrael népéhez 
viszonyitva kell és lehet megérteni. A theologia 
jellemezheti a kereszténység alapitóját így vagy 
amúgy, de a kereszténységnek történelmi lánczo- 
latát az ősi hittel fenn kell tartani. Mert csak 
így lehet alapos a mi VÁZÁREÁLVKSAB és méltá- 
nyos a mi itéletünk. 
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Az ó-kor napfényre került bibliái méltó he- 
lyet foglalnak ela múlt szellemi termékei között. 
Róma és Görögország ilynemü gyüjteményeivel 
nem foglalkozom, miután azok nem nyertek an- 
nak idején szentesitést. De ott van a most is élő 
vallások szentkönyvei között a hindu Veda, me- 
lyet örökkévalónak és csalhatatlannak tartanak. 
Ott van a buddhistáknál a Dkamma, melyről azt 
hiszik. hogy az a mindentudó mester szavainak 
hiteles okmánya. A szent törvény a Zend Aves- 
tában szintén Vohn Manónak, az örökkévaló 
Ahura Mazda jó szellemének szava. A Koran is 
Allahnak valóságos szava, melyet az ő prófétá- 
jának kijelentett. Földi másolatja a mennyei 
könyvnek. Ezekhez a hiedelmekhez hasonló ha- 
gyományos hit veszi körül a keresztények bibliá- 
ját is. Nem csodálkozhatunk tehát, ha még 1861- 
ben is akadt jó hirnevü oxfordi theologus, aki 
azt mondta a bibliáról, hogy ,az nem más, mint 
Isten szava, annak egyik része sem inkább vagy 
kevésbbé az, mint a többi, hanem az egész Annak 
a beszéde, a ki az égben ül fényes trónján : fen- 
séges, hibátlan és csalhatatlan." Ezt a dogmát 
azonban a történelmi kritika megdöntötte. Így 
került a kereszténység egy sorba a világ többi 
vallásaival. 

A mennyiben a kereszténység az Irás tekin- 
télyén nyugszik, okmányait ép oly gondosan meg 
kell vizsgálnunk, mint a történelmi mult többi 
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emlékeit. Ezek mind természetfölötti eredettel 
dicsekedtek. Most egyenlő mértékkel mérjük 
őket, mint a vallásos gondolat irodalmi gyüjte 
ményeit. Csak annyiban ismerjük el állandó be- 
csöket, amennyiben azt a mi tapasztalatunk is 
igazolja. , A mi megragad engemet" — mondá 
Coleridge — bizonyosan a szentlélektől szárma- 
zott." Összhangban a saját jobb érzetünkkel és 
tisztult gondolatainkkal szivesen elfogadjuk és 
megbecsüljük az összes bibliákat. 

Különösen a hindu elme mesés alkotásaiban 
van sok oly elem, a mely csakugyan , megragad" 
bennünket. Ott van mindjárt a Karma, vagy ,a 
tett" dogmája. Pál apostol szavaival élve, Trövi- 
den így fejezhetjük ki: , Valamit ember vet, azt 
aratja." E dogma szerint az egész világminden- 
séget egy önműködő erő hatja át. Ez az erő 
gondoskodik arról, hogy a lények óriási lánczo- 
latában, a legmagasabb mennytől le a legmélyebb . 
pokolig, mindenki és minden időben éppen azt 
vegye el, a mit érdemel. A jog hajthatatlan tör- 
vénye uralkodik a lét összes jelenségei felett. 
Feltétlen igazságosság kormányozza az esemé- 
nyek fonalát, egybeköti a kérész rövid életét a 
csillagok végtelen pályájával, Az igazságot útjá- 
ban mi sem tartóztathatja fel: annak végzése 
ellen nincs felebbezés. Épen ezért az elégtétel és 
megváltás tana indiai talajban nem vert gyökeret. 
Ég és föld elmulnak, új világok születnek, de a 
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Karma törvénye új eget és új földet hoz létre, 
hogy az érdem és bün isteni szinjátéka kimerit- 
hetlen változatban ismétlődjék . Nemde hatalmas 
világnézet! Hosszú. évezredeken át milliók meg 
milliók hódoltak meg ez előtt feltétlen bizalom- 
mal. Türelemmel hordozták el az éhség, nyavalya 
és halál borzalmait. A kit fájdalom gyötör, az 
valamely titkos bűnért lakol. Karma tanaival, az 
összes emberi és állati szenvedést igazolni lehet. 
Itt nincs semmi önkénykedés. Nincs semmi vélet- 
len. A kegyetlenség és szeszély rémes árnyait 
messze tovaűzi az igazság napjának tündöklő 
sugara. 

Szép és megnyugtató magyarázat. De az 
életnek csak egyik oldalát világitja meg. Meg- 
tanit lemondani. De egyuttal megfojtja a kebel- 
ben az örömnek magasztos érzetét. Talán-talán 
megfér a modern tudomány szellemével, bár ez 
még nem egészen bizonyos. Annyi áll, hogy imá- 
dásra nem hevit és a szeretetnek sem nyújt 
tápot. Egymásután beolvadt a váltakozó bölcsé- 
szeti rendszerekbe. Összhangba tudott jönni úgy 
az atheimussal, mint a theismussal. De azért va- 
lódi missiót egyik formában se tudott kifejteni. 
Mint egyház, sohasem tudott megszabadulni a 
kásztok és a szokás kötelékeiből; a faji papság 
pedig egyáltalában nem kedvez az apostolkodás- 
nak, mely könnyen megdönthetné az évezredes 
hagyományokat. Magasabb theismusa sohasem 
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forrott egybe a társadalmi és nemzeti élettel. Ez 
az oka annak, hogy India eleddig esupán föld- 
rajzi fogalom vala. Nem volt jós, a ki Indiát a 
személyiség varázsába öltöztesse, s helyet köve- 
teljen számára a föld népei között, mint az egy- 
séges hatalom, Prajapati vagy Brahma, elsőszü- 
löttjének, avagy menyasszonyának. Nem akadt 
gondolkozó fő, a ki a családi és állami élet alap- 
elveit elemezni tudta volna. Az érdekek harczai- 
ból, a siker és bukás szövevényéből nem bon- 
takozott ki lelki szemeik előtt a haladás eszméje. 
Az a világra szóló isteni terv se volt ismeretes 
előttök, mely szerint a világban létező gonosz 
fölemészti magát és eltűnik, mig az emberiség 
(vagy annak egy töredéke) bátran előre tőr az 
örök jó czéljainak megvalósitására. 

A Vedánta nagy mestereinek gondolatja 
ugyancsak magasan szárnyal, a midőn a világ 
mögött, mely puszta látszat, utólérhetlen boldog- 
ságban betekintést nyújtanak nekünk az Isten 
életébe; ámde ezekben a fenkölt gondolatokban 
nincs semmi szervező erő. E szerint Isten kivül 
esik az emberi tapasztalat körén. Nemhogy ki- 
jelentené előttünk az Istent, sőt nagy akadálya 
volt és leend mindig az igaz tudomány terjedé- 
sének. Küzdelmeinkhez — e szerint — az Isten- 
nek semmi köze. Nem vigasztalja a szenvedőt és 
nem emeli fel az elesettet. Csak úgy közeledhe- 
tünk az ő örök, rejtett egységéhez, ha félre- 
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vonulunk a világ zajától és környezetünktől és 
elmerülünk a lét ismeretlen mélységeiben. Ekkor 
érezzük, hogy mi is egyek vagyunk ő vele s lel- 
künket a legtisztább lélek fogja körül. Ez a szem- 
lélődés titka. Ehhez folyamodik a mystikus. Ez 
táplálja a vakbuzgók rajongását. Az igaz kegyes- 
ségre lélekemelő példát nyujtott. Többször indi- 
tott reform-mozgalmakat, de azok elsimultak, 
mint a tenger hullámai, s a papi rend hatalma 
és tekintélye csorbát nem szenvedett. 

A hinduismus él ma is. Csodálatosan. Ön- 
magából fejlődve, újjászületik. De azért nem in- 
dul hóditó útra. A nagyvilággal nem törődik. 
Elméleti problémák nem izgatják képzeletét. A 
faji egységről fogalma sincs. Világuralomra 
sem a hit, sem a gondolat birodalmában vágya 
nincs. 

A hinduismus sok bölcs és szent férfiut 
számlál hivei közé. De ezek közül egyik se lőn 
a vallásos bizalomnak állandó és egyetemes köz- 
pontja. A Gotama Buddha példája egész más 
képet mutat. Megjelenik a történelem mezején és 
új útat tőr. Új irányt hirdet. Szigorú erkölcsiség 
útján óhajtja megszabaditani az embert szenve- 
déseitől, a melynek oka a tudatlanság s a vele 
együtt járó bűn. Prédikálja, hogy az enyészet és ha- 
lál hatalma alá helyezett életből csak egy útmód 
vezet ki: a tökéletes szentség és tisztaság. Ez az 
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rekednie kell. Ez nem ismer kasztokat és fajokat. 
Bármely nyelven, bárhol hirdethető. Buddha, mint 
tanitó-mester, az ő lelkének önfeláldozó szere- 
tetét és végtelen könyörületét közli a renddel, 
melyet alapit. Továbbra is támogatja azt élő pél- 
dája útján. A buddhaság elmélete szerint Buddha 
már többször megjelent a világon s életét mindig 
ugyanannak a nemes czélnak szentelte, hogy t. i. 
önmegtagadás, türelem és szeretet által előké- 
szitse azt az időt, mikor a világról elveheti a 
a tudatlanság és bűn homályát. 

Két fő elem kapcsolódik itt egybe rendki- 
vüli erővel. Egyik az alapitó munkája, buzgó 
tevékenysége, melyet eléggé igazol a történelmi 
hagyomány, s csak annál magasztosabbá teszen 
az a sok-sok idealis életrajz, mely korszakon- 
ként ismétlődve, mind egy nagy czél felé tőr. Ez 
a czél pedig a teremtett világon mindent, de min- 
dent magába ölel, nem csupán az embert és 
annak sorsát. Mennyei hatalmak számtalan soro- 
zata lebeg a föld felett. S ezek mind alá vannak 
vetve a felbomlás kikerülhetlen törvényének. 
Ezeknek is szüksége van a tanitásra, hogy az 
élet hiábanvalóságától elvonja őket, s bepillan- 
tást nyujtson nekik a dolgok lényegébe. Minő 
ragyogó látomás a lét összes birodalmai egy 
szent szövetségbe kapcsolva! A buddhista hit- 
téritő előtt mily vonzó lehet ez a szózat és ez 
a végezél, a melynek maradandó és fenséges 
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példányképe maga a nagy tanitómester. A mikor 
Asoka császár idejében (Kr. e. 250) a nagy mis- 
siót először szervezték, a császár fia, Mahinda, 
is elment a missióval Ceylonba. Az ily széles 
körben meginditott munkáról szólva, egy benn- 
szülött krónikás hozzáteszi: , A miképpen az 
örökkévaló Király lemondott az üdvösségről, úgy 
ezek is lemondtak a boldogságról, melyet elér- 
tek, s itti és amott a világ jólétéért munkálni 
meg nem szüntek: mert a mikor az egész világ- 
nak jólétéről van szó. ki volna akkor rest és 
közönyös ?" 

Gotama átvette a brahmanismustól a , cse- 
lekedet" dogmáját, a Karma törvényét. Magáévá 
tette egyuttal azt a világnézetet, a mely annak 
kifejezést adott. E szerint a fejlődés és hanyat- 
lás váltakozó korszakai követik egymást a világ 
életében. A világnak megvoltak kozmikus kor- 
szakai és lakói, kik között ismételten megjelen- 
ték a korábbi Buddhák. De vajjon széttagolva 
és elszigetelten állottak-é ezek a jelenségek" 
Miután lejártak, vajjon megszüntek-é örökre? 
Vajjon nem kapcsolta-é valami mindezeket egy 
nagy egészbe? Vajjon — erőiket egyesitve — 
csupán az ember javára törekedtek? 

Gotama azzal kezdte, hogy elvetett a tani- 
tásából minden személyi elemet. A végtelenről 
hallani sem akart. Tudományos magyarázatot 
kivánt nyujtani: az öntudatot lélek nélkül, a vi- 
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lágot pedig Isten nélkül igyekezett megfejteni. De 
a metaphysika nem egy könnyen nyugszik bele 
abba, hogy ennyire kizárják a szellemi örökség 
ből: mindig talál utat és módot arra, hogy meg- 
boszúlja magát. Egy pár száz esztendővel az 
alapitó halála után egy iskola támadt, a mely 
Buddha személyét az örökkétartó. lényeggel (sub- 
stance) azonositotta. Buddha a svavambkz vagyis 
az Önmagától élő, az Örökkévaló. A korábbi 
Buddhák is mind az ő kinyilatkoztatásai. Újból 
és újból megjelent a földön, emberi alakot öltött 
magára, hogy meggyógyitsa a nyavalyást, s a bü- 
nöst megszabaditsa büneitől. A történelmi Buddha, 
ki egykor a tanitványok hitének központja vala, 
elveszti vonzó erejét, többé nem imádás tárgya. 
Az örökkévaló Buddha foglalja el helyét, a ki 
az egész világegyetemben hiven őrködik összes 
teremtményei felett. Ő a gyöngék támasza. Meg- 
nyitja a vakok szemét. Kegyelmesen uralkodik. 
A világ Atyja. Őt illeti az ima és a fogadalom. 
Dicsőségére hymnusokat zengenek és templomo- 
kat épitenek. 

Ez a buddhismus vitte zarándokútra minden- 
. felé a hivők seregét. Virágos völgyeikből neki 
indultak a Himálaya hótakart tetőinek és a Csen- 
des oceán örvénylő habjainak. Ezer veszély kö- 
zött nyomultak előre. S hogy sikere legyen a 
nagy mozgalomnak, otthon is, India nagy isko- 
láiban, a szent ügynek áldozták egész életöket. 
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Elmélyedtek a Sanskrit bölcseségen, megterem- 
tették China és Tibet hatalmas szentkönyveit. 
Ámde a buddhismus missiói ereje korán hanyat- 
lani kezdett, aztán végképp letört. Ősi hagyomá- 
nyok szerint, a Mester előre látta, megjósolta, 
hogy a kezdetben kifejtett buzgalmat később ok- 
vetlenül hanyatlás és lomhaság váltja fel. Chiná- 
ban, például, nagy szerepet játszott a buddhismus. 
A Confucius könyveire alapitott ősi vallást gyö- 
keresen átalakitotta, Később, úgy látszik, maga 
is ütelormra eszorultsaaNenmi regyszérsar lelketlen 
betüimádás ellen kellett tiltakoznia, miközben 
észszerüségre és egyszerüségre törekedett, vagy 
pedig a filozófiai mysticismus útját egyengette. 
Az óriási birodalomnak nincs egyéb baja, mint 
a tehetetlenség, melybe a buddhismust is magával 
rántotta. Pedig itt virult csak igaziban hajdanában. 

A hivőknek egy kísded csoportja mostaná- 
ban kisérletet tett Calcuttában, hogy fellobbantsa 
a régi buzgóság lángját. De már késő. Új erők 
bontakoztak ki a küzdelem mezején. Buddhismus 
és nyugati müveltség nem férnek össze egymás- 
sal. Szivesen tanulmányozzuk a buddhismust mi 
nyugotiak is. Sok oly dolgot találunk benne, a 
mi értelmi es erkölcsi erőinket leköti és magá- 
val ragadja. Behatóan kutatjuk annak eredetét és 
viszontagságait. Kedveljük a hozzáfűződű legen- 
dákat. Meghajlunk erkölcsi tanitásának fensége 
előtt. Társadalmi és politikai reftormtörekvéseit 


(Asoka személyében) és nagyszabásu apostoli mun- 
kásságát méltányoljuk. De bátran kimondjuk, hogy 
a buddhismus életfelfogása nem egyeztethető össze 
a modern tudománynyal. Másutt kell tehát keres- 
nünk a vallás jövőjének biztosítékait. 

Ezek után a rövid összehasonlitások után 
akár át se csapjunk az Izlamra, hanem egyene- 
sen jelőljük meg a kereszténység helyét a világ 
vallásai között. Első sorban is nézzük meg, hogy 
mily viszonyban van a világtörténelemmel. Egy 
vallás se emelkedett és terjedt oly gyorsan, mint 
a kereszténység. Egyse ment át annyiféle válto- 
záson, egyse szivott fel magába oly sok eltérő 
elemet, 

Palestinában születik. Eredete egy szerény 
sémi nép történetével szorosan összefügg. Szülő- 
földje távol esik a vagyon, miveltség és hatalom 
góczpontjaitól. De nemsokára megfordul abban a 
világban, a hol hellenista eszmék és római tör- 
vények viszik a főszerepet. Reá néz a nagy ró- 
mai birodalom öröksége. A világi hatalom bás- 
tyáira épiti jövőjét; s midőn az ingadozni kezd, 
újabb életerőt önt belé a teutonokkal kötött szö- 
vetsége. Épitészet és müvészet az ő szolgáló- 
leányai. Zene és költészet égig magasztalják. Új 
ideálokat teremt s csak úgy osztja a szenteket. 
Az egyházi bölcselők Aristotelest tanulmányozva, 
áldoznak a görög szellemnek, melytől a keresz- 
ténység újabb életösztönt merit. A nagy missiók 
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átültetik túl a tengeren, s lassanként kiterjeszti 
karjait az egész föld kerekségén. A főpapság 
romlottságát megakasztja a reformáczió: a gon- 
dolat szabad mezőin egész más kilátás nyilik a 
hivő-lélek előtt. Új jellemvonások domborodnak 
ki. Azután tespedés áll be. De a XIX. században 
a kereszténység új erőre kap, tért hódit és hivő- 
ket toborz minden föld-ővön egyik sarkponttól 
a másikig. Teljesen áthatja a nemesebb európai 
irodalmat. A bölcselők összhangba igyekeznek 
jutni a kereszténység tanitásaival. A keresztény- 
ség magába igyekszik olvasztani az emberi szel- 
lem leghatalmasabb termékét a modern tudo- 
mányt. Újabb meg újabb hóditásokra készülődik 
s büszkén hangoztatja, hogy az ő erkölcsi elvei 
sokkal nagyobb befolyást fognak gyakorolni az 
emberi társadalomra, mint eddigelé. A keresz- 
ténység komolyan foglalkozik a társadalmi ügyek- 
kel. A kereszténység igyekszik maga köré gyüj- 
teni és müködésbe hozni az értelmi és erkölcsi 
erők legjavát. A kereszténység szervezi és fen- 
tartja azokat a kiterjedt intézményeket, a melyek 
gondoskodnak Isten dicsőitéséről, a fegyelemről 
és a jótékonyság gyakorlásáról. A kereszténység 
büvös körébe vonja a haladó nemzeteket, a me- 
lyek teljes erejökből támogatják elveit odahaza 
és terjesztik a külföldön . . . Ezeknek köszön- 
heti a kereszténység, hogy — mint történelmi 
tényező — a legkiválóbb helyet érdemelte ki a 
világ vallásai között. 
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Minek tulajdonitsuk már most ezt a fényes 
eredményt? A történelemből kimutatható, hogy 
a kereszténység diadalainak nagy részét az egy- 
ház tekintélyének köszöni. A katholikus Egyház, 
úgy a római, mint a görög, sőt talán még az 
anglikán is, azt hirdeti, hogy nála van letéve; a 
keresztény igazság, ő az isteni kegyelem eszköze, 
a keresztény élet ápolója és fentartója. És a mi- 
kor az egyháznak ezt a kiváltságát kétségbe 


vonták, egyszerűen oda állitották helyébe újabb 


tekintély gyanánt a bibliát. Pedig, lám a biblia 
maga is csak egy fejezete az emberi nem egye- 
temes szent könyveinek, s ma már jó lélekkel 
senki se állíthatja, hogy az az isteni kijelentés- 
nek egyedüli és csalhatatlan okmánya. A keresz- 
ténységet történelmi alapon tanulmányozva, mit 
találunk?" Apostolok és szentek, vértanuk és hit- 
téritők példájának lelkesítő hatása elől ki nem 
térhetünk. Ott van Pál apostol mély meggyőző- 
dése és lankadatlan munkaereje. Ezeken kivül ott 
van főként magának Jézusnak élete és tanitása 
olyan eszméknek világában, a melyek téljesen 
idegenszerüek a modern gondolkozásmód előtt. 
Ámde azért éppen ezeknek az eszméknek köszön- 
hette a kereszténység első sikereit. Ezek az esz- 
mék azúj Testamentumban 3 fő gyüjtőpont körül 
csoportosulnak. 

Első sorbanis ott vannak a messiási várako- 
zások. Ezeket ráolvassák a Jézusra. Azt mond- 
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ják, hogy ő a világnak kirendelt itélő-birája, a 
ki újból megjelenik az égnek felhőiben dicsőség- 
gel és hatalommal, a bosszúállás nagy napja előtt. 
Ez a várakozás rendkivüli hatással volt a kép- 
zeletre. Ez élesztette Pál apostól buzgóságát is, 
a ki sietve járta be a földközi tenger városait, 
még római börtönéből is harsány hangon biz- 
tatá! Philippibeli atyafiait 5, az: Úr közelg:" Vár- 
ták a világ végét. S ezzel kapcsolatban kérdés 
kérdésre bonyolult a felől, hogy minő sorsa lesz 
hát a pogányoknak az isteni tervezetben; mig a 
megoldás, a melyet Pál apostol ezekre a kérdé- 
sekre nyujtott, nem kevésbbé bonyolult és köny- 
nyen megtéveszthet. A nagy nap csak nem kö- 
szöntött be. A halogatás pedig éppen javára volt 
az egyháznak, mert időközben meggyarapodva, 
magához ragadhatta a kulcsokat. A negyedik 
evangelium kisérletet tett ugyan arra, hogy a 
messiási üdvfogalmat átvigye a lelki élet terére; 
de azért a régi tipust nem tudta kitörölni a ke- 
resztényhivők képzeletéből. Beláthatatlan időre 
elhalasztották a Krisztus második eljövetelét; de 
egyúttal felvették a hitczikkelyek közé, mint 
az egyház hivatalos dogmáját. Ezi a dogmát az 
Egyház alkotta, saját tekintélyével támogatta, ke- 
gességet vállalt érte: mig viszont az Egyház magais 
azon ag eredeti elven nyugodott, hogy Tézus a Messiás. 

Másodszor ott van a Jézus személye, a me- 
lyet különféleképpen kezdettek magyarázni a sze- 
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rint, a mint a messiási istenfiut egyfelől a meny- 
nyei hatalmak zsidó eszméjével, vagy másfelől 
a görög világnézettel hozták kapcsolatba. Az a 
hét menyország, mely az égbolt fölött emelke- 
dett, telve jó és rosz szellemek titokzatos sere- 
gével, — níncs többé. Az embernek Fia, ki fel- 
jövendő az égből, minket többé nem érdekel. Az 
eleve létezés dogmái, az ideális élőképek, melyek 
Enoch feljegyzéseiben, részint a perzsa ,, fravas- 
kis"-hoz, részint a Plato-féle eszmékhez hajolnak, 
— gondolatunkat ma már nem foglalkoztatják. 
Azt a felfogást, hogy valami úton-módon a te- 
remtés maga is részes volt az ősbukásban, s sza- 
badulásért esengett a bomlás és enyészet hatalma 
alól, nem lehet összhangba hozni a mostani tudo- 
mánynyal. Éppen ígv vagyunk a görög eredetü 
Ige tannal is. Nem elégit ki, ha azt csupán egy 
személyre — mondjuk a Krisztusra —- alkalmaz- 
zuk. Az ő szellemében átviendő és kiterjesztendő 
az az egész emberiségre. Jézus emberi jellemvoná- 
sai szépen kidomborodnak az első evangeliumok 
rajzaiban, Ez előla modern theologusok ki nem 
térhetnek. S éppen ezért egy vagy más úton- 
módon a fenozis felé hajlanak, mely szerint a 
Krisztus önkényt lemondott korábbi isteni méltó- 
ságáról. Mégis felette nehéz, majdnem lehetetlen 
azokat az emberies jellemképeket összeegyeztetni 
az uralkodó dogmákkal. 

Harmadszor, ott van az áldozat. Ezen nyu- 


godott mind a zsidó, mind a pogány vallás ha- 
talmas szervezete. A szertartásban ez vitte a 
főszerepet. Ez volt a cultus középpontja. A 
Messiás halálát is . ilyen áldozatnak kezdték te- 
kinteni, melylyel -mint közbenjáró megváltotta 
az emberiséget és kiengesztelte a mennyei Atyát. 
Ámde a közbenjárás, váltság és helyettes elégtétel 
eszméi ma már elavultak. Ezek a Zsidókhoz irt 
levél irójának hitvilágában fontos szerepet ját- 
szottak. Nekünk ilyen puszta keretre, a melyből 
a kép eltünt, semmi szükségünk nincsen. Érdekes 
világot vetne az ősi hitre, ha megfigyelnők, mi- 
ként alakul át és olvad fel a rideg individualis- 
mus lassan és tokozatosan a mai közélet társa- 
dalmi szervezetében. Annyi azonban bizonyos, 
hogy az Újtestamentum még sejteti az oltárt és 
a papságot, a melyek által az istenséghez lehet 
közeledni. De már a Jézus vallása azokat vég- 
képp eltörölte. 

Mi marad meg tehát végül, ha mindezeket 
az elemeket eltávolitottuk ! Egyszerüen megmarad 
maga a Jézus, a ki minket legalább kielégit. 
Egy pár emberöltővel ezelőtt úgy jellemezték a 
kereszténységet, mint , absolut vallást". És pedig 
úgy a bölcsészek, mint a hittudósok. Elől járt 
jó példával a Hegel iskolája. S mindazok, a kik 
az ősi tizparancsolatból az egyetemes Isten- és 
emberszeretet törvényét olvasták ki. Köztük pél- 
dának okáért, maga Parker Theodor is. Ennél 
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egyszérübb, mélyebb és egyetemesebb igazságot 
mi sem ismerünk. Jézus saját népének vallásos 
meggyőződésével nem tett úgy, mint Gotama 
Buddha. Jézus nem tagadta a szentirás tekintélyét. 
Nem akarta eltörölni a ritust. Nem utasitotta 
vissza a papi szolgálatot. Nem oszlatta fel az 
Isten és a lélek alapvető togalmait. Jézus oly 
eszméket hirdet, melyeket mindenki könnyen 
megért. Jézus nem gyárt új tételeket. Eszeágá- 
ban sincs, hogy új vallást alapitson. Életfelfogá- 
sában, — a mint közvetlen Istenhez igyek- 
szik jutni —  fenkölt erkölcsi magaslaton . áll 
s ebben követi, sőt felülmúlja a zsoltárok íróit, 
a kik a nagy prófeták által kifejtett igazsá- 
gokat igyekeztek átültetni a zsidó nép kebelébe. 
Jézusnak a zörvényhez való viszonyát is ez a 
körülmény szabja meg. A törvény pedig nagy 
kiváltsága minden igaz zsidónak. Izraelt leigáz- 
hatja az ellenség ; de azért Izrael mégis választott 
nép marad; s ennek a gondviselésszerü kivált- 
ságnak jele a. szentszövetség, mely a Sinai pusz- 
tában köttetett az Úr és a nép között. Az első 
keresztény egyház történetéből jól tudjuk, hogy 
mily sok fáradságba került, a mig ezt a korlátot 
ledöndötték. Jézusnak könnyü volt .túltennie 
magát ezen az előitéleten, miután ez amúgy is 
ellenkezett az ő tisztúlt vallásos érzületével. De 
meg rendületlenül bizott nemcsak Istenben, hanem 
az emberben is. A mennyei Atya elébe mindenki 
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szabadon járulhat. Mai értelemben nem is lehetett 
Jézusnak más czélja, minthogy minden embert a 
föld kerekségén Istennel abba a /zxi viszonyba 
kapcsoljon. melyben ő maga állott. (, A kik. az 
Úr lelke által vezéreltetnek, azok Istennek fiai." ) 

Mégis vannak elegen, a kik a Jézust, mint 
tanitó mestert," kiemelik az összes többi vallás- 
alapitók közül s azt mondják, hogy az ő vallása 
, absolut vallás", vagyis teljesen bevégzett, töké- 
letes és végleges. Úgy hát neis törődjünk a val- 
lásos öntudat nagyszerü kijelentéseivel egyebütt: 
mit is nyujthat nekünk e tekintetben India vagy 
China, Plato vagy Wordsworth. Ne is várjunk 
tehát más tanitómestert, a ki őt mély belátásával 
és erkölcsi fenségével túlhaladja ! ... . Mi azt alig 
fogadhatjuk el; mert a jövő vivmányait nem akar- 
juk megszoritani a multban elért eredmények 
által. Jézus, a Mester, azonban egy. bizonyos te 
kintetben mégis kielégiti az ő tanitványait. A 
mikor t. i. megúnják a pártoskodást és a feleke- 
zeti surlódásokat, tovább adjuk a jámbor jelszót: 
vissza a Krisztushoz, állítsuk helyre a Krisztus 
kereszténységét. Ez azonban csak a kegyes óhaj- 
tások közé tartozik. Ezt megvalósitni lehetetlen. 
És pedig egyszerüen azért, mert a ,krisztusi 
kereszténység", mint ilyen, sohasem létezett. 


! Harnack : Die Aufgabe der Theologischen Facul- 
táten und die Allgemeine Religionsgeschichte, 1901, 16. lap. 
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Jézusnak volt ugyan vallása, vallásos meggyőző- 
dése; de az már nem azonos a krisztusi keresz- 
ténységgel. Jézusnak volt vallása: lelki szemei- 
vel mindig tisztán látta és felismerte az Atyát. 
Az ő vallása nem támaszkodott a hagyományok- 
ra; bár azok légkörében nőtt és izmosodott. Az 
ő vallása független volt az elődök és úttörők 
munkájától, jóllehet szokásaiban és beszédmód- 
jában simúlt a bevett formákhoz és intézmények- 
hez. Ámde a ,krisztusi kereszténységet" első 
sorban csupán Jézus útján ismerjük. A Jézus 
vallása egybeolvad az ő személyével és abban 
nyer kifejezést. Igy tanitják nekünk a szülei 
háznál. Igy a templomban. Igy adják elő maguk 
az evangeliumok is. A szentélybe, hol Jézus ál- 
dozott, első sorban is ő maga vezet be mind- 
nyájunkat. 

Ámde a mint béljebb és beljebb hatolunk, 
magunkra hágy, vagy még egy darabig ott marad 
mivelünk, együtt imádkozunk: , Miatyánk, ki 
vagy a mennyekben". Igy tanulunk mi mindig a 
nálunknál jobbaktól, a kik körülöttünk vannak 
s napi munkáinkban támogatnak minket. A tiszta 
lelkeknek nem lehet nemesebb és dicsőbb fel- 
adata, minthogy bizalmat öntsenek belénk s kö- 
zöljék velünk isteni látomásaikat. A keresztény 
ember jól tudja, hogy Jézusra mindig számithat. 
Benne keres és talál segitséget. Úgyde ki segitett 
hát rajta? Jézus csak nem lehetett maga magának 
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Krisztusa. Vajjon elegendő volt e neki a kisértővel 
szemben egyszerüen a szentirásra hivatkoznia : 
, mert meg vagyon irva" — . . . vagy a mikor a 
kereszten felsohajt : , Én Istenem, én Istenem, 
miért hagyál el engemet", nem érezte-e a testvéri 
rokonszenv szükségét? . . . A hű tanitvány, a ki 
követni óhajtja a Mester tanitásait, s nehéz pró- 
báiban érzi maga körül a kitartó nemes lelkek 
buzditó sugallatát, mindig hálával és szeretettel 
fog adózni az ő emlékének. Ezzel be is éri. Nem 
tartja szükégesnek, hogy a Mester méltóságát és 
tekintélyét olyan igényekkel támogassa, melyeket 
sem a történelem, sem a filozofia nem igazolnak. 
A lelki világban lehet és van, több vezér is. Ez 
csak természetes. 5 ha mások másként véleked- 
nek. legyen nekik :az. ő ihitök , szerint. A hű 
tanitvány előtt a Jézus alakja tisztúlt emberi fen- 
ségben tündököl. 

A kereszténység tehát — mint Jézs vallása, 
vagy annak megközelitő képe — a szellemi élet- 
nek egy olyan tipusa, mely a hivő lelkében kel- 
lemes összhangot teremt, s benne többé-kevésbbé 
megvalósul, testet ölt. A kereszténység sokoldalú 
ántézmény. Minket e perczben inkább szigorú 
ethikai és mély társadalmi jelentősége érdekel. 

A keresztény egyház az ő theologiáját há- 
rom hitvallásban fejezi ki. Jézusnak ezekhez 
semmi köze. Egy egész világ választja el egy- 
mástól a , Ouicungue Vult" (a ki idvezülni akar . . .) 
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és a hegyi beszéd tételeit. De még talán az evan- 
gelium erkölcsi tanitásaiban is akad olyan, a 
melyet követendő szabály gyanánt a mai korban 
el nem fogadhatunk. Hát. ez igy is van. Hiszen 
Judeában a társadalmi tudomány teljesen isme- 
retlen volt. A jótékonyság szervezete egészen 
modern intézmény. Ma már úton-útfélen nem 
, adhatunk annak, a ki tőlünk kér"; mert ezzel 
csak a renyheséget támogatjuk, s vétünk a közjó 
ellen. 

De az első keresztény gyülekezetek életé- 
ben volt valami, a mit el nem hallgathatunk. 
És ez az ő erkölcsi életöknek mélysége és tisz- 
tasága. Ezt pedig magának a Jézusnak a szemé- 
lyére, az ő éltető példájára kell visszavezetnünk. 
Felhangzanak a kor uralkodó jelszavai, várják a 
világ végét, melyre Jézus tanitásaiban gyakran 
hivatkozott. De ezek csak helyi vonások. Mind- 
ezek mögött ott van a fönséges alapeszme: az 
ember, mint Istennek gyermeke, a kinek köte- 
lessége, hogy teremtőjéhez közeledjék; a mit 
az evangelium igy fejez ki: , Legyetek tökélete- 
sek, mint a ti mennyei Atyátok tökéletes". Ebből 
a magasztos elvből kiindulva, igyekezett Jézus 
megnyerni a tévelygőket és bünösöket Isten 
országának. Ez a magasztos elv beláthatatlan 
teendőket szab elnőkbe, melyeknek megvalósitá- 
sához még alig kezdtünk hozzá. Némi haladás 
észlelhető a betegápolás terén. Igyekezzünk meg- 


küzdeni a természet tizedelő, romboló rendsze- 
rével. S a kiben lüktet még egy kis egészséges 
vér, azt vissza is adjuk az életnek. De az erköl- 
csileg gyöngék nevelése érdekében még alig 
tettünk valamit. Büntető-törvénykönyvünk is, a 
javitás helyett, csak a régi durva megtorlás esz- 
közeire gondol. A báboru borzalmas istenitéletére 
— nincsen szavunk. 

Mindemellett, a kereszténység erkölcsi ele- 
mei hovatovább mind nagyobb elismerést aratnak. 
5 csak azért nem tudunk azoknak teljes érvényt 
szerezni, mert botorkálva és tapogatózva járunk 
a tarsadalmi rend új eszményei után. Pedig nagy 
átalakulásoknak nézünk elébe. Nem a kiváltság 
és hatalom, hanem a kölcsönös szolgálat elve 
leend — s kell hogy legyen — életszabálya Isten- 
országa gyermekeinek. 

Istenországa még mindig nem egyéb, mint 
egy szép álom. Ámde a mult század haladó nem- 
zetei óriási befolyásukkal új magyarázatot füztek 
hozzá. A keresztény hivő lélek előtt önként fel- 
merül a kérdés, hogy vajjon a mostani vallások 
közül bármelyiknek sikerül-e valaha a föld összes 
népeit egy közös hitben egyesiteni ? Vajjon a sok 
mindenféle faj, és civilizacio mellett gondolha- 
tunk-e a vallások egybeolvadására, s ha igen, 
úgy . minő helyet foglalhat el a kereszténység 
azok között? A jövő körvonalai homályba vesz- 
nek. Nem vagyok próféta, hogy a jövőbe lássak. 
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De azt erősen hiszem, hogy a kereszténység 
alapvető elvei lassanként meg fognak szabadulni 
az elavult hagyományoktól. Mind több és több 
tért hóditnak a társadalmi életben.  Vezérelni 
fogják a nemzetek sorsát és arányitani a népek- 
nek egymáshoz való viszonyát. 

A kereskedelemnek az a czélja, bogy az 
öt világrész gazdag tárházából fedezze az emberi 
nem összes szükségleteit. A tudománynak az a 
czélja, hogy mindent azonegy módszer szerint 
ismertessen. És a politikának az a czélja, hogy 
az összes birodalmakat az igazságosság, béke és 
a haladás szolgálatában egyesitse. Ehhez képest 
a vallásnak is csak az lehet a czélja, hogy egy 
közös hitet ébreszszen. De ez aligha fog bekö- 
vetkezni, ha egyszerüen valamelyik hitvallást 
mindenkivel elfogadtatni igyekszünk. Inkább a 
fenséges erkölcsi czélok kivitelére közeledjünk 
egymáshoz s lépjünk egymással szent szövetségre. 
Mihelyt a Jézus eszméit tisztábban megismerjük, 
azonnal nagyobb arányokat fog ölteni az a missiói 
mozgalom, melynek köszönhetjük, hogy a keresz- 
ténység a föld kerekségén mindenütt elterjedt 
és a bölcsek, költők és művészek egész sorát 
lánczolta magához. Hasonló üdvös mozgalmak 
keletkezhetnek a világ többi vallásaiban is. Ezek 
is érintkezésbe jőnek a modern szellemmel. És 
a miben nincsen új élet csirája, lehervad és el- 
enyészik. 
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, Isten a mi Atyánk". Tessék ezt a nagy- 
szerü elvet a népekre alkalmazni. Mindjárt be 
fogjuk látni, hogy a történelmi korszakok között 
megvan az összefüggés. Minden egy örök czél 
felé tör. Igy neveli az ő népét a mennyei Atya. 
Ehhez a hatalmas fejlődéshez a világ összes val- 
lásai rendre és fokonként hozzájárulnak. Vala- 
mennyi között a vezérszerepet ez idő Szerint a 
kereszténység viszi. A kereszténység azt kivánja, 
hogy legyünk segitő társai Istennek. Tárva-nyitva 
előttünk örökkön a nemes eszmék birodalma. 
Nyujtsunk segédkezet a teremtőnek a szellemi 
felvilágosodás nagy munkájában. Minket is bi- 
zonynyal bebocsátand az Úr ,az ő örömébe," 
a hol gyengeségünk erővé magasztosul. 
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A vallás és a természet rendjé- 
ről Való modern fölfogás. 
Réville Jean, párisi tanártól. 


Hölgyeim és Uraim! A szabadelvü gondol- 
kozás világában egyik leginkább elterjedt állitás, 
hogy a természet rendjéről való fölfogás, a mint. 
azt a modern tudomány kifejtette, összeegyeztet- 
hetetlen a keresztény vallással, sőt mindennemü 
vallással a szónak hagyományos értelmében. Ez. 
az állitás, a mely némelyeknél a vallás megve- 
tését, másoknál a tudomány iránti bizalmatlansá- 
got vonja maga után, téves történelmi szempont- 
ból szintugy, mint a vallásos bölcselem szempont- 
jából. Megkisérlem ezt megmutatni néhány rövid 
vonásban, tekintettel a megszabott időre, a melyet 
itt mindnyájunknak szem előtt kell tartani. 

Mi az, a mi a világegyetemről való modern 
tudományos fölfogást tulajdonképpen jellemzi és. 
ez miben különbözik a korábbi fölfogástól? Ezzel 
tisztában kell lennünk. Most bizonyosok vagyunk 
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a tünemények közötti állandó és változhatatlan 
viszonyokról, a melyeket természeti törvények- 
nek nevezünk. A különböző tudományok, mint 
a természettan, vegytan. élettan a modern embert 
az új ismereteknek végtelen nagy mennyiségével 
gazdagitották és teljesen megváltoztatták a világ- 
ról és magunkról való régi ismereteket. De ezek 
az átalakulások, a melyek különben megszünéS 
nélkül folynak, magokban nem egyebek, mint 
eredmények. Mind abból az új módszerből szár- 
maznak, a melyet ma a világegyetem és az em- 
ber tanulmányozásánál alkalmazunk. Minden idő- 
ben voltak ilynemü átalakulások, ha sokkal kisebb 
mértékekben is. A mi lényeges, ez az új tudo- 
mányos elv, a melytől származnak: a tünemé- 
nyek között szükséges egybeköttetés alapos 
ismerete, oly módon, hogy az ember nem mond- 
hatja, hogy ismer egy dolgot, mielőtt annak okait 
és eredményeit meg nem ismerte. ,A tudomány 
azon a napon született meg, a mikor az ember 
megismerte az okok létét és a zermészetfes ered- 
ményeket, szóval az állandó viszonyokat az adott 
dolgok között." " 

A természet ezen törvényeinek bölcselmi ér- 
tékéről és lényeges jellemvonásáról lehet vitat- 
kozni, elmélkedni a felett, hogy azok magokban 


! E. Boutroux. De la contingence des lois de la 
mature, p 25 (Paris. Gerner-Baillier, 1874.) 
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véve feltétlenek vagy viszonylagosak, szükségesek. 
vagy esetlegesek. Mondhatjuk, hogy ezek a viszo- 
nyok, a melyek a mi szemeink előtt állandók és. 
változhatlanok, csak megvalósuló lehetőségek, más. 
akkor meg nem valósuló lehetőségek között, de a 
melyek szintén bekövetkezhettek volna. Állithatjuk, 
hogy azok az egyetemes lét természetéhez tar- 
toznak vagy hogy nyilvánulásai az erőnek, a me- 
lyet valamely szabad akarat gyakorol a külső 
dolgokra és a melyet ez csak hatalmának bebizo- 
nyitásáért gyakorol. Ezek metaphysikai nehéz 
kérdések, melyek fölött sokat elmélkedtek az. 
emberek és a melyek felett vég nélkül lehetne 
elmélkedni, mivel azok felülmulják a mi értel- 
münket. Hogy azokat megoldhassuk, ismereteink- 
nek határtalanoknak kellene lenni, oly tehetség- 
gel kellene birnunk, hogy minden tünemény alkotó. 
elemeiről szigoruan számot tudjunk adni és hogy 
teljes biztonságunk legyen fölfogásunk tárgyilagos. 
becséről. 

De az élet gyakorlati oldalát tekintve, a 
kérdés nem metaphysikai. A természet törvényei 
a mi tapasztalatunk szerint állandó és szükség- 
szerü viszonyokat tüntetnek fel; ez a bizonyosság 
vezeti minden ténykedésünket és uralja egész 
életünket. A nehézkedés törvényének vagy az: 
Archimedes elvének reánk nézve feltétlen és vál- 
tozhatatlan értéke van. Ha egy különös esetben 
azok nem találnak, abból mi nem azt a követ- 
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keztetést vonjuk le, hogy a törvény hatálya fel 
van függesztve, hanem azt, hogy ezen különös 
esetben még oly ismeretlen elemekkel van dol- 
gunk, a melyek a törvényt nem módositják, ha- 
nem megváltoztatják alkalmazása feltételeit. Pél- 
dául, ha egy embernek sikerül a levegőben járni, 
nem azt fogjuk mondani, hogy valamely myste- 
riosus befolyás által kivonta magát a nehézkedés 
hatása alól, hanem hogy ebben valamely termé- 
szeti erő jelentkezik, a mely semlegesiti a föld 
vonzó erejét vagy felülhaladja azt. Egy pillanatra 
sem kételkedünk abban, hogy helyzete a levegő- 
ben ne azon erők eredménye legyen, a melyek 
reá hatnak. 

Ezen a mély és benső bizonyosságon alap- 
szik a tudomány, és nem csak a tudomány, hanem 
minden ipari és gazdasági tevékenységünk. A mi 
egész modern és oly szövevényes életünk ezen 
a meggyőződésen nyugszik. Mikor egy vonatra 
felülünk, egy perczig sem kételkedünk abban, 
hogy a gőz feszereje mozgásba hozza a szaksze- 
rüen elkészített gépet, a mely minket a sineken 
előre visz, És a mikor látcsövünket használjuk, 
bizonyosak vagyunk, hogy a fénytörés törvényei 
alkalmazást nyernek. Ha nem látunk jól, nem 
arra következtetünk, hogy ezek a törvények nem 
nyernek alkalmazást, hanem hogy a látcső nem 
jó vagy szemünket valami baj érte. És így va- 
gyunk minden más tevékenységünkre nézve. 
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Más szavakkal, mi teljesen kiküszöböltük 
nemcsak elméleti ismeretünk, hanem gyakorlati 
életünk köréből is a csudáról vagy a dolgok ter- 
mészetes rendjét felfüggesztő idegen erőről vagy 
hatalomról való régi fölfogást. Kortársaink közül 
azok is, a kik a csudáról való hagyományos hitet 
megtartották, nagyon ovakodnak attól, hogy an- 
nak helyet adjanak tudományos tanulmányaikban 
vagy hogy azt alkalmazásba vegyék ipari vagy 
kereskedelmi foglalkozásaikban, sőt magán éle- 
tökben is. 

5) ime, éppen-a. természet felettinek seta 
teljes kiküszöbölése a modern társadalom. által, 
indit sokakat a szabadelvü gondolkozók közül 
arra a nyilatkozatra, hogy a világnak modern 
tudományos fölfogása összeegyeztethetetlen a val- 
lással. A vallásnak minden történelmi formái 
nincsenek-e áthatva a természet felettitől ? Nem ad- 
nak-e ezek kiváló helyet a csudának tanitásaik- 
ban és az élet azon szabályaiban, a melyeknek 
megtartására hiveiket ösztönzik? A szabadelvü 
protestánsok egy kis csoportját kivéve, a kiket 
unitáriusoknak vagy modern keresztényeknek is 
neveznek és a kik igényt tartanak arra, hogy 
keresztények maradjanak akkor is, ha mindent 
tagadnak is, a mit mostanig mint kereszténységet 
tanitottak az emberek, a keresztény. nagy egy- 
házak mind nem folytonosan a csudára hivat- 
koznak-e, mint az ők kiválóságuk legfőbb bizo- 
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nyitékára és az üdv egyedüli biztositékára ? Aztán 
a vallás főleg nem a természetfeletti hatalmakban 
való hit-e, a mely hatalmak -a dolgok folyásában 
közbelépnek ? És ha nem az, mi egyéb erkölcs- 
tannál, a mely igazán szólva, nem érdemli meg 
a vallás nevezetet ? 

k Ez a vélemény ma nagyon el van terjedve. 
Es a szabadelvü gondolkozók, a kik ezt vallják, 
segitő társakat kapnak azon nagyszámu konser- 
vativ . keresztényekben, protestánsokban, vagy 
katholikusokban, a kik azokat, a kik a termé- 
szetfelettit és a csudát tagadják, szintén nem 
tartják keresztényeknek, sőt vallásos emberek- 
nek se. Jobbról, mint balról azt mondják nekünk, 
hogy a világegyetem rendjeről és a természet 
törvényeiről való modern fölfogás kiküszöböli 
Istent a világból és csak egy egyetemes gépeze- 
tet hagy meg számunkra, a mely nem lehet imá- 
dásunk, Ikönyörgésünk, áldozatunk, szeretetünk 
s mindannak tárgya, a mi a vallást alkotja. 

Hölgyeim és uraim! ezt a véleményt a mo- 
dern szabadelvü vallás és a szabadelvü gondolkozás 
nevében el kell oszlatnunk, mert történelmileg 
helytelen és erkölcsileg meg van hazudtolva a 
szabadelvü keresztények tapasztalata által. 

Azt mondom, hogy a keresztény hitnek a 
természetfeletti hittel és a csudával való ugyan- 
azonositása helytelen. Bizonyára, a keresztény- 
ség, valamint minden más történelmi vallás ha- 
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gyományos forrásai szorosan egybe vannak kap- 
csolva a világról és a történelemről való ama 
fölfogással, a melyben a természetfeletti nagy 
szerepet játszik. Miként is lehetne ez másként? 
A kereszténységnek ezek a formái és ezek a val- 
lások egy oly korszakból valók, a mikor az em- 
bereknek legkisebb eszméjök sem volt arról, a 
mit mi ma a dolgok természetes rendjének vagy 
a természet törvényeinek nevezünk. Az a meg- 
különböztetés, a melyet mi ma oly tisztán meg- 
teszünk a természetes rend és a természetfeletti 
között, nem létezett. A csuda olybá tekintetett, 
mint a dolgok folyásának szabályszerü eleme, 
rendkivüli, nem természetellenes volt, mivel a 
természetesről nem volt ismeretök. 

Nem meglepő tehát, hogy a vallásnak ezen 
hagyományos formái a világ fölfogásáról számos 
vonást megtartottak abból, a mi születésükkor 
és végleges szervezetök alkalmával uralkodó volt. 
De hát ezért mondhatni-e azt, hogy a csudákban 
való ezen hiedelem azokban tulajdonképpeni val- 
lásos elem volt? Semmi esetre se. Őseink eszméi 
a világra való isteni tevékenységet illetőleg a 
világegyetemben nem voltak egyebek, mint az a 
tudományos forma, a mely alatt ők ezt a tevé- 
kenységet maguknak megfejtették, megfelelőleg 
koruk tudományos ismereteinek. Ezek a magya- 
rázatok a világegyetem tüneményeiről és a tör- 


ténelmi eseményekről, a melyeknek ők kivéte- 
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les jelleget tulajdonitottak, őket kielégitették, de 
minket nem elégitenek ki. Ez nem volt az ők 
hitöknek tulajdonképpeni vallásos eleme. Schleier- 
macher óta s a mióta az emberek a keresztény- 
ség történelmét s általában a vallások történetét 
tudományosan tanulmányozták, felismerték, hogy 
a mi tulajdonképpen vallásos dolog az embernél, 
az nem a theologiai vagy történelmi tantételek- 
ben áll, a melyek által az ember kimagyarázni 
és igazolni igyekszik a maga hitét, hanem az 
érzésnek vagy a hajlamnak a. természete, a mely 
az istenire lelkesiti: és befolyással bir életének 
vezetésére. A theologiai vagy történelmi itantéte- 
lek sokat változtak a keresztény történelem folya- 
mán ; az Istenről és a világról való fölfogások 
és hitnézetek távolról sem egyeznek meg egy- 
mással a Jelenések könyve, a IV-ik evangelium 
irójánál, Origenesnél és Tertuliannál, Augustinus- 
nál és Pelagiusnál, Schleiermacherné! és Parker- 
nél. Azonban mindezen nagy keresztényeknél 
theologiai különbözőségök mellett is van egy kö- 
zös, mély vallásos érzés. Az a szellemi kapocs 
CEZÉSE, (amely az rembert a Lét: Elvéhez füzi" és 
állandó marad az életben akkor is, a mikor ezen 
Elv tevékenységének feltételeiről való fölfogás 
módosul is. 

Menjünk tovább és valljuk meg, hogy a 
más különben kegyes keresztényekről is, tekin- 
tettel a legjobbakra és legnagyobbakra közöttük, 
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az ők fölfogásukban a világról és Istenről semmi 
sincs a csudában való ama gyermekies hitből, a 
mely a theologia alsó tokait jellemezte és a mely 
Istenből bizonyos tekintetbeu egy jó nagyanyát 
csinált, a ki azokat a törvényeket, a melyeket 
adott, az ő kicsiny gyermekei kedvére módo- 
sitotta. Az igazán kegyes, a próféták és Jézus 
szellemétől igazán áthatott keresztények az Isten 
akaratját mindig fönségesnek és változhatatlan- 
nak tekintették, a mely az emberek szükségei 
és vágyai szerint nem módositható. Mindig igy 
imádkoztak Jézussal: , Atyám, a te akaratod s ne 
az enyim legyen meg." A mi több, a mult idők 
legnagyobb keresztényei között: a Pálok, az 
Augustinusok, a Lutherek, a Kálvinok, a Janse- 
nisták, a Schleiermacherek mind deterministák. 
csaknem mind predestinánsok voltak, mint előt- 
tük a régi világban a lelkiismeret legnagyobb 
mesterei: a Stoikusok. 

Igen, ismerjük el-és valljuk meg, hogy 
ezek között a deterministák és predestinánsok 
között, a kik azt tartották, hogy a világot a maga 
egészében és a legkisebb részleteiben egy fő, fel- 
tétlen és változhatatlan isteni akarat kormányozza 
és a világ modern fölfogásu növendékei között, 
a kik azt tartják, hogy a világot a maga egészé- 
ben és legkisebb részleteiben a természeti állandó 
és fönséges törvenyeknek egy szerve kormá- 
nyozza, arra nézve, a mi az embernek a világ- 
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egyetemhez való viszonyát illeti, semminemü kü- 
lönbség nincs. Egyikök, mint másikok egyformán 
kiküszöbölnek gondolkozásukból minden csudát, 
a szónak közönséges értelmében, azaz az egye- 
temes rendnek minden módositását, az egyén 
javára, bármely hatalom közbelépése által. 

A történelem hasonlóképpen azt mondja, 
hogy a világegyetem természetes rendjéről való. 
modern tudományos fölfogás semmiesetre sem 
összeegyezhetetlen a keresztény vallással, ha csak 
arról nem akarnak minket meggyőzni, hogy Pál, 
Augustinus vagy Luther sem voltak keresztények, 
sem vallásos emberek. 

Távol attól, hogy eza modern tudományos 
fölfogás összegyezhetetlen lenne a vallással és a 
kereszténységgel, ellenkezőleg a vallásos érzés- 
nek nagyszerü alapjául szolgál. Az elemi theolo- 
gusok ingatag és szeszélyes istenei helyett, ezek 
helyett az önkényes istenek helyett, a kik bará- 
taikat engedményekben és kiváltságokban része- 
sitik, de a kik ellenfeleikre boszujokat öntik ki, 
az istenek helyett, a kik hasonlóan papjaikhoz 
némelyeket feloldoznak, másokat kiátkoznak, ez 
a modern fölfogás egy fönséges, szabályos, állandó 
rend ismeretét helyezi, a mely mindenkire nézve, 
függetlenül az emberek szeszélyétől egy össze- 
hasonlithatlan fönségre és nagyságra mutat, — 
egy tökéletes rendet, a mely alól senki sem von- 
hatja ki magát, de a melyhez minden ember 
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folyamodhatik, a melynek változhatatlan erejére 
mindenki számithat és a melyet joga és hatalma 
van törvényszerüen használni égy rendet, a 
mely neki mtnt az egyetemes Ész legfőbb nyil- 
vánitása jelenti ki magát. 

Mert a ki zexdetz mond, valóban, Ésez mond. 
A positiv tudománynak bizonyára nincs joga a 
tünemények közötti állandó viszonyok egyszerü 
megállitásán túlmenni. De a vallási bölcselemnek 
joga van a tudomány által megadott ezen alapon 
épiteni. A nélkül, hogy tehetetlenségűnket ismer- 
ve, azzal kecsegtetnők magunkat, hogy teljes 
magyarázatát adjuk annak, a mi ismeretünket 
feljülmúlja, a nélkül, hogy igényt tartanánk arra, 
hogy megfejtjük a legfőbb valóságot, a mely a 
tünemények leplén át jelentkezik, a vallási böl- 
cselem jogosult azt állitani, hogy ez az egyetemes 
és fönséges, teljesen érthető, lényegileg észszerü 
rend éppen érthetőségénél fogva egyeredetü az 
észszel, a mely abban feltalálható és a mely igy 
bizonyitja az emberi ész és a legfőbb Lény kö- 
zötti rokonságot, a melyet a vallásos érzés in- 
tuitio által elsajátitott a Krisztus fönséges taná- 
ban, a ki az embert az égi Atya gyermekének 
hirdette. 

Az egyetemes rendről való szemlélődés, a 
mint azt velünk a modern tudomány megismer- 
tette, végtelen bő forrása a vallásos érzéseknek 
és benyomásoknak. Ha a próféták és Izrael 
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zsoltárirói az ők csekély ismeretökkel kicsiny 
plánétánknak egy kicsiny részéről oly nagy- 
szerü szavakban zengették a Javéh munkáinak 
hatalmát és szépségét, mennyivel inkább lebo- 
rulásra indithat minket a csillagos ég szem- 
lélete a világok ezen milliói előtt, midőn a mo- 
dern csillagászat megtanitott minket arra, hogy 
a legnagyobb napok szintugy, mint a legkisebb 
átomok az egyetemes nehézkedés törvényének 
engedelmeskednek ! Mindenütt a rend, a törvény 
a zivatarok tombolásában és az elemek pusztitá- 
sában is! Ki irhatná le eléggé találó szavakban 
ennek az egyetemes kijelentésnek összehason- 
lithatlan fönségét? 

És ez erkölcsileg is nagy és jótékony. 
Bizonyára, ez többé nem egy kiskoru vallás, 
egy émelytiő kegyesség, a mely a jó Istent a 
kicsiny konventikulomokban lefoglalja, kizárólag 
egy nehány kegyes léleknek. Ez egy férfias, 
szigorú kegyesség, a mely az Isten feltétlen ha- 
talmában való bizalommal tölti el a legkisebb 
emberi teremtmény lelkét és arra inditja, hogy 
rendelje alá magát az egyetemes rendnek, a he- 
lyett, hogy az Örökkévalót a maga különleges 
czéljaihoz való alkalmazkodásra birja. Avagy 
kérdezzétek meg Szt. Pált, Augustinust, Luthert, 
a Hugenottákat, a Jansenistákat, az erkölcsi erő, 
szellemi bősiesség, benső legyőzhetlen fönség 
felől, mely az Isten változhatatlan akaratja, az 
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általa megállított fönséges rend alá való magunk 
teljes alárendelésében áll, és megértitek, hogy a 
valóban keresztény lélek, minő erőt merithet er- 
kölcsi életére nézve az egyetemes rend iránti 
benső bizalomból, melylyel a maga akaratát az 
isteni akaratnak alárendeli s az erkölcsi rend 
iránti bizonyosságával az egyetemes természeti 
rend tudományosan megállitott bizonyosságára 
támaszkodik. 

Bizonyára, a modern keresztény erkölcsi hi- 
tének még más alapjai is vannak, mint a tudo- 
mányosan megállitott rend. A lelkiismeretnek 
vannak bizonyitékai, a melyek nem tartoznak az 
elméleti okoskodás és a tudományos ismeret kö- 
rébe. Nem itt van a helye azoknak kifejtése. 
Részemről elégségesnek tartom annak kimutatá- 
sát, hogy a természeti rendről vagy a természet 
törvényeiről való modern fölfogás távol attól, 
hogy gyengitené az isteni rend fönségét az erkölcsi 
világban, ellenkezőleg nagyon is alkalmas meg- 
erősiteni uralmát a lelkeken. 
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Bz őskeresztény hit Krisztusa 
vallástörténeti világításban. 


Dr. Pfleiderer Ottó, berlini tanártól. 


A 19. százév tudományos theologiájának 
nagy és maradandó érdeme, hogy megkülönböz- 
tette a hit Krisztusát és a történelem Jézusát, me- 
lyeket az egyházi dogmatika azonosított. Gondos 
és fáradságos kritikai vizsgálatokkal kimutatta, 
hogy miként képződött az istenember dogmája, 
lassan-lassan, mint egy vegyülési folyamat leüle- 
pedése, a melyben különböző származású vallá- 
sos eszmék és az első gyülekezetnek a mester 
életére való emlékei olvadtak össze. Azután meg- 
kisérelte, hogy a későbbi elemek kiválasztása 
s a legrégibb forrásokra való visszatérés által 
lehető közel férkőzzék a történelmi valósághoz, 
vallásunk  alapítójához és alakját megtisztítva 
mythikus leplétől tisztán emberi nagyságában, 
mint egy fenséges vallás-erkölcsi hősnek tiszte- 
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letreméltó képét a modern világ értelméhez és 
szívéhez közelebb hozza. 

E kisérlet értéke kétségtelen, habár a józan 
ész nem titkolhatja el, hogy az így nyert ered- 
mények jelentőségére nézve csalódtak. Ha a gaz- 
dag , Leben-Jesu" irodalmat tekintjük, lehetetlen 
nem kérdeznünk, hogy vajjon ezek a kisérletek, 
melyeknek czélja a történelmi valóságot kikutatni, 
nyujthatnak-e valaha feltevéseknél és gyanítások- 
nál egyebet" Vajjon nem veszítik-e el a történelmi 
igazság szilárd talaját lábuk alól annál inkább, 
mennél concrétebben rajzolják az alapító életét 
s nem csapnak-e át az eszményi költészet regioibar 

Lehetetlen e kérdésre igennel nem felelni, 
ha az ember azokat a mélyreható különbségeket 
nézi, a melyek Jézus különböző életíróinak állí- 
tólagos történelmi eredményei között vannak. S 
lehet-e mást várni, ha meggondoljuk, hogy már 
legrégibb értesüléseink is félreismerhetetlen nyo- 
mait mutatják a történelemnek a legenda, az apo- 
logetikus bizonyítás és a dogmai speculatio esz- 
ményi mozzanataival való át- meg átszövődésének. 
Zsidó profetia, rabbinikus tanítás, keleti gnosis és 
görög bölcsészet színei vegyültek össze azon a pa- 
lettán, a melyről Krisztus képét az újtestamentomi 
íratok megfestették. Ez iratokból tehát biztosan csak 
az őskeresztény gyülekezetek és tanítók hitének 
Krisztusát láthatjuk. Ehhez a már kezdetben na- 
gyon összetett képhez az első tanítványok em- 
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lékei mesterük életére és halálára jelentékeny 
alkatrészt szolgáltattak ugyan, sőt az egésznek 
jegecedési magját képezték, de mégis sok más 
mellett csak egy alkatrészt. De hogy az újszö- 
vetség Krisztusképén mennyit irhatunk a valódi 
történelmi emlékek számlájára és mit vezethetünk 
vissza más eredetre, ez olyan probléma, a me- 
lyet teljes biztossággal sohasem lehet megoldani. 

Hogy e kétségtelen tény elől még mindíg 
oly sokan elzárkóznak, az kétségkivűl azzal a 
feltevéssel tügg össze, a melyet mai napság csak- 
nem általánosan axiomának tekintenek, hogy t. i. 
a kereszténység lényegének ismerete áll és esik 
alapítója történelmi személyének biztos megisme- 
résével. De hát ez a feltevés megint nem illusio-e ? 
A ker. vallásnak és egyháznak alapja nyilván az 
őskereszténység Krisztus-hitében van, a mint az 
az újszövetségben s az egykorú keresztény iro- 
dalomban le van fektetve. Egyedül ez a szilárd 
történelmi tény, a melyen semmi sem változtat, 
bármilyen legyen is e Krisztushit eredetére vo- 
natkozó kérdés megoldása. Hogy vajjon ennek 
keletkezésére a Názárethi Jézusra való emléke- 
zés többé vagy kevésbé, közvetve vagy közvet- 
lenül hozzájárult-e, sőt ha — a mi persze nagyon 
valószínütlen — egyáltalában nem járult volna 
is hozzá, azért ama hitnek zaszalma s ezzel a ke- 
reszténység lényege ugyanaz maradna. 

Ebből aztán következik, hogy a tudományos 
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theologia nem tudja megoldani feladatát, t. i. a 
kereszténység lényegének kikutatását, hogyha az 
újszövetségi Krisztushitből, a helyett, hogy az 
egész tartalmát aláposan és elfogulatlanul vizs- 
gálná, csak azt veszi ki, a mi a mai gondolko- 
dásnak megfelel, hogy abból — nem tekintve 
semmi egyebet s hozzátéve sok mást a magáé- 
ból — Krisztusnak modern izlés szerint való ké- 
pét megszerkessze. Ez az eljárás mai napság na- 
gyon elterjedett és sokat magasztalják. Ki ne 
ismerné a , Leben-Jesu" regényeknek Renan által 
megnyított sorozatát ? Ki ne magasztalná Harnack 
, 4 kereszténység lényegé"-t? Tényleg e műüvek- 
nek is megvan az a gyakorlati érdemük, hogy 
érdeklődést keltenek sok közönyös emberben val- 
lási eszmék iránt és. erkölcsi eszmények. iránt 
fellelkesítik. De őrizkednünk kellene attól a nagy 
csalódástól, mintha e müvekben a szerzők egyé- 
nisége szerint különbözően rajzolt, de. mindíg 
többé vagy kevésbé modernűl stilizált Krisztus- 
kép a tudományos. történeti kutatás eredménye 
volna és a régi Krisztusképhez úgy viszonylana, 
mint az igazság a hamissághoz. Be kellene val- 
lani nyiltan és őszintén, hogy mind a modern, 
mind a régi Krisztuskép egyformán koruk vallá- 
sos közszellemének . teremtményei, a melyek a 
hitnek ama természetes szükségletéből származ- 
tak, hogy sajátos elvét egy typikus alakban ki- 
vánja rögzíteni és szemléltetni. A kettő között 
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való különbség megfelel a korok különbségének : 
amott egy naiv, mythikus eposz, emitt sentimen- 
talis romantika." Hogy a kettő közűl melyik iga- 
zabb, egészen henye kérdés. Körülbelől olyan, 
mint ez: Homeros Odysseiája igazabb-e, vagy 
Milton Elveszett paradicsoma és Klopstock Mes- 
siása?" Az ókori tudatnak a modernűl stilizált 
Krisztuskép volna érthetetlen s tehát nem igaz, 
a modern tudat pedig az ókori mythikus eposz- 
ban való hitet nem fogadja el. De mert mi a 
mythost nem tudjuk többé történelmi valóságnak 
tartani oly naiv módon, mint az ókori gondolko- 
dás, azért azt üres téveshitnek és babonának 
tartani, durva tévedés volna, a mely a felvilágo- 
sodás korában megbocsátható volt, de ezen a 
mai, történelmen mivelt gondolkodásnak végre 
túl kellene tennie magát. Minden vallás sajátos 
geniusának legeredetibb és legerősebb kifejezés- 
módjai épen a mythosok és az azokkal össze- 
függő rifusok, melyekben a mythosi anyag drámai- 
lag megelevenűl, megszabadul kora mezétől és 
-a folytonos fejlődés útján változik ; ezért a vallás- 
történet kutatóira legnagyobb jelentőségűek, sőt 
ismeretüknek alapforrásai. 

De persze, hogy az őskeresztény mythosok 
értelmét és jelentőségét megérthessük, nem sza- 
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bad hagyományos elszigeteltségökben szemlél- 
nünk, hanem az általános vallástörténelem mytho- 
saival és legendáival való rokonságukat, illetőleg 
összefüggésüket kell kutatnunk. Az összehason- 
lító vallástörténelem terén nyilik meggyőződésem 
szerint a 20. százév theologiájának gazdag munka- 
tér, melynek müvelése közben sok probléma meg- 
oldódik, melyek a biblia-magyarázatnak és iro- 
dalmi kritikának eddig még nem sikerültek, érthe- 
tőbb lesz az ókori vallásos gondolkodás és kife- 
jezésmód realismusa, a melyet mi modernek oly 
idegennek találunk, hogy mindíg hajlandók va- 
gyunk jelképiessé változtatni és a legendák lélek- 
tani motivumai és történelmi alapjai iránt való 
érzék élesedni fog. Persze ma még e nagy munka 
kezdetén állunk. Ha mégis bátorkodom, hogy 
kisérletképen az őskeresztény Krisztuskép vallás: 
történeti megvilágításával e munkát megpróbál- 
jam, az az Önök kegyes elnézésének reményében 
történik s egyben azzal a szándékkal], hogy a 
hála adóját lerójjam Hollandia tudós kutatói iránt, 
"a kik épen az összehasonlító vallástudomány te- 
rén oly kiváló érdemeket szereztek maguknak. 
A sok közül csak a mi feledhetetlen 7zele bará- 
tunkat nevezem meg. 

Épen most megjelent könyvemben! az ős- 
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keresztény hitnek különböző Krisztusképeit raj- 
zoltam meg, t.i. Krisztust, mint Isten fiát, mint 
a sátán legyőzőjét, mint üdvözítőt, mint halál 
legyőzőjét és élet szerzőjét és mint a királyok 
királyát és fejedelmek fejedelmét. Itt a következő 
észrevételekre szorítkozom. 

A ki az összehasonlítási pontok e sokaságát 
az őskereszténység Krisztushite és kora vallásos 
eszméi között áttekinti, nehezen tudja elnyomni 
azt a gondolatot, hogy a kereszténység nem hull- 
hatott az égből, mint valami egészen új és saját- 
szerű, hanem hogy az akkori világ, történelmileg 
előkészített, talajából mint egy évezredes fejlődés 
érett gyümölcse nőtt ki. Lélektanilag ugyan meg- 
érthető, ha a vizsgálódás ez új evolutionistikus 
módja sokakra — jobb- és balpártiakra —- oly 
zavarólag hat, hogy azonnal a legmesszebbmenő 
következtetéseket vonják le, mintha azzal a ke- 
reszténység minden sajátos jellemét és maradandó 
becsét elveszítené, mert hiszen szerintök nem 
látszik egyébnek, mint már azelőtt régen megvolt 
s ránk nézve teljesen elavult képzetek összetéte- 
lének. De ez elhamarkodott következtetés volna, 
melynél többféle tévedés, túlzás és ferde itélet 
játszik közre, melyeket felfedni és megcezáfolni 
a józan vallástörténeti kutatásnak egyik lényeges 
feladata. Csak egy nehány újjmutatás legyen sza- 
bad e tekintetben. 

Mindenek előtt őrizkednünk kellene attól, 
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a mi még ma is oly gyakran megtörténik, hogy 
összetévesszük a vallásos eszmék belső rokonsá- 
gát és külső történelmi összeköttetését. Arról min- 
den ok nélkül erre következtetni, egyáltalában 
nem lehet. Nem veszik észre, hogy a képzetek 
rokonságát nem kell szükségképen azoknak 
egyik körből való átvétele és a másikba áttétele 
által magyarázni. Hasonló képzetek ugyanazon 
lélektani okokból és hasonló társadalmi feltéte- 
lekből különböző helyeken teljesen önállóan és 
egymástól függetlenül is származhatnak és bizo- 
nyára számtalanszor származtak is. A hol tehát 
rokon képzeteket látunk, mindíg meg kell elő- 
ször pontosan vizsgálnunk, vajjon hasonlóságuk 
hasonló okok eredményének tekinthető-e, vagy 
feltehető-e valamely közelebbi vagy távolabbi 
történelmi kapcsolat közöttük ? E kérdésre adandó 
feleletnél azonban a " régiségtudomány és az 
ethnologia mai állása mellett mindenütt a leg- 
nagyobb óvatosságot kell ajánlanunk. 

Csak olyan esetekben lehet némi valószinű- 
séggel — közvetlen vagy közvetett — történelmi 
összefüggést gyanítani, a hol a hasonlóság nem- 
csak egy általános gondolatban vagy egy vélet- 
len szóban áll, hanem egészen határozott részlet- 
vonásokra is kiterjed. Példa van rá több. 

Én csak a buddhista és a Lukács evange- 
liumában olvasható leírás hasonlóságaira hivom 
fel a figyelmet: természetfölötti születés, égi karok 


dicsőítő éneke, égi fény megjelenése, egy kegyés 
ós jövendölése, a bölcsek hódolata, a 12 éves 
Jézus a templomban. Mennyire hasonlók az indus 
Krisna-legenda és a Krisztus üldöztetése Herodes 
által (Máté) s a betlehemi gyermekgyilkolás; a 
Jézus megkisértése, feltámadása ,a harmadik na- 
pon" az egyptomi Osiris ünnepen, vagy , három 
nap mulva" a phrygiai Attis-ünnepen. A bárány 
vére által való megtisztulás a Jelenések könyvé- 
ben és a kos áldozati vére által a phrygiaiaknál. 
A Mithras-féle áldozásnál a kenyér és kehcly, 
a homlokon viselt jel, a vasárnapnak ,és decz. 
25-ének mint az Istén születésnapjának mythrasi 
ünnepe. Ily részletvonásoknál a történelmi hatá- 
sok lehetősége legalább megengedhető, sőt rész- 
ben valószinűsége is gyanítható. 

Ellenben bizonyára nem volna helyes, ha az 
istenfiuság általános gondolatát valamely Krisz- 
tuselőtti mondából akarnók levezetni. Ez a gon- 
dolat bizonyos értelemben a vallásos emberiség 
közös java volt a régi időkben. Tehát alap- 
ját általában a vallásos tudat mélyeiben kell 
keresnünk abban az emberre nézve természetes 
sejtelemben, hogy mi , isteni eredetűek" vagyunk. 
Oly sejtelem ez, a melyet egyes emberek rend- 
kivüli tehetségének és működésének szemlélése 
kelt fel és ezért az emberi tudás és müködés eme 
választott hőseihez, mint a mi általános emberi 
isteni-eredetűségünk képviselőihez és kezeseihez 


fűződik. Az istenfiuság gondolata két alakban van 
meg a kereszténységben s azonkivűl, Egyik az em- 
ber megdicsőülése, másik az Isten megtestesűlése. 
[ két alak lélektanilag könnyen megmagvarázható 
e két egyformán igaz szempontból. Az istenfiuság 
egyfelől az Istenhez való hasonlóság értelmében 
úgy jelenik meg előttünk, mint az emberi élet 
rendeltetésének eszménye és czélja, másfelől azon- 
ban ez eszmény elérhetősége egy kezdettől fogva 
meglevő természetfölötti realitast, egy isteni te- 
hetséget és lényeget feltételez, a melyet csak egy 
immanens isteni szellem hatásaként lehet megérteni. 

A meghaló és feltámadó (égbe menő) isten- 
ember gondolatához is találhatók párhuzamok 
pogány vallásokban, melyeknek gyökerei az ani- 
mistikus természeti vallás legkezdetlegesebb téte- 
leihez vezetnek vissza, a melyek a természetben 
létező isteni életerő évenkénti elpusztulásáról és. 
feltámadásáról szólnak. A keresztény mythos 
azonban a természeti mythosokból nem vezethető 
le, mert legközelebbi eredő forrása Jézus halá- 
lának történelmi tényeiben és tanítványainak arra 
következő húsvéti látomásaiban van. § mégis e 
párhuzamok jelentőséggel birnak, mert arra em- 
lékeztetnek, hogy ama történelmi élmények val- 
lásos magyarázata a keresztény gyülekezet tuda- 
tában nem önkényen vagy véletlenen alapult, 
hanem ugyanazon örök világtörvény kifejezése 
volt, melynek igazságát az emberiség kezdettől 


fogva belátta, hogy t. i. a buzaszemnek el kell 
pusztulnia, hogy gyümölcsöt teremhessen és az 
ember fiának szenvednie kell, hogy bejuthasson 
dicsőségébe. ( Ján. 12., 24. Luk. 24., 25.) A ke- 
resztény megváltás drámájának vezető motivuma 
,A halálon át az élethez!" sok vallás mythosai- 
ban és ritusaiban van meg valamely formában, 
s épen ezért elemi alapigazság, a mely a keresz- 
tény vallásban nem először mondatott ugyan 
ki, de legtisztábban, mert szellemi-erkölcsi for- 
mában jelent meg. 

És ez az összehasonlító vallástörténelemre 
nézve rendkivül fontos ponthoz vezet. Gyakran 
előforduló hiba, hogy két vallás összehasonlítá- 
sánál a hasonlóságok miatt a különbségeket figyel- 
men kivül hagyjuk, vagy legalább annyira lebe- 
csüljük, hogy a magasabb, csaknem egészen az 
alacsonyabb szinvonalára sülyed le." 

Ez ugyanaz a történelmi visszaélés, a minőt 
elkövetnek a természettudományok terén a fejlő- 
dés-elmélettel, a mely szerint az embert és a 
majmot mint ugyanegy fajnak lényegileg nem kü- 
lönböző változatát egyenlővé teszik. Ilyen téve- 
dések sokban hozzájárulnak ahhoz, hogy a fejlő- 


! Delitzsch ismeretes Babel-Bibel előadásaira hivom 
föl a figyelmet, melyeknek legtalálóbb kritikája olvasható 
(Gunkel cBabylonien und die Religion Israelss 1903. cz. 
munkájában. 
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dés gondolatának jogait diskreditálják. Pedig nem 
ez a gondolat az oka ama visszásságoknak, .ha- 
nem némely empiristák részéről annak egyoldalú 
és felületes alkalmazása. Ezek — úgy látszik — 
semmit sem akarnak-arról tudni, hogy a fejlődésnek 
minden új foka egy , teremtő synthesisen" alap- 
szik, a mely a régi elemeket nem pusztán gépie- 
sen tartja össze, hanem alapjában átalakítja, mi- 
dőn azokat egy új uralkodó törvény alá helyezi 
úgy, hogy az új tényleg valami egészen más lesz, 
mint a mi azelőtt elemeinek összege volt. Ez az 
általános szabály fényesen bebizonyul a keresz- 
ténységnek a korábbi vallásokhoz való viszonyá- 
ban, a melyekből ez mint magasabb egység és 
tisztább igazság fejlődött ki. 

Az őskereszténység a történelem Jézusát a 
hit Krisztusává változtatta. A benyomást, a me- 
lyet életéről és haláláról kapott, az ókori animis- 
mus gondolkodásmódja szerint önálló Krisztus- 
szellemmé tárgyiasította, ezt az apokalypsis égi 
emberfiával és a gnosis Istenfiával és logosával 
egygyé olvasztotta. Azután ez az égi szellemi 
lény a földre szállott, emberré lett, meghalt, . az 
égbe visszatért és itt mint Isten tróntársa ural- 
kodik visszatértéig elevenek és holtak felett. A 
keresztény hit ezzel az isteni-emberi megváltói 
drámával olyan kifejezési tormát nyert, a mely 
annál alkalmasabb volt a pogányság legyőzésére, 
minél közelebb került annak mythosaihoz. De ki 
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ne. venné észre, hogy itt a. régi formák egy 
lényegileg új tartalom edényévé lettek és ezzel 
sokkal mélyebb vallásos értelmet, sokkal tisz- 
tább erkölcsi jelentőséget nyertek, mint a milyen- 
nel valaha birtak? A természeti vallás minden 
phantastikus szelleme, istene és ura és a földi 
istenek a Caesarok trónján semmivé lettek az 
egy úr Krisztus előtt, aki , szellem" (I. Kör. 3, 
17.), mert lényében a hit mindazt egybefoglalva 
látja, ami szellemi erő benne a Jézus személyé- 
nek hatása alatt életre kelt, amit Istentől eredő 
új életként magában létezőnek és munkásnak 
érez. Ha a Krisztus szellemiségében való ez a 
hit ismét a régi mythosok külsejét vette is fel 
és ritusaikhoz hasonló kultus-formákban nyert 
is kifejezést, mégis ez a keresztény hit és kultus 
tartalma és lényege szerint teljesen más valami 
volt, mert uralkodó elve, melynek a régi for- 
mák meghódoltak, nem a természeti élet és halál 
változása volt, hanem a szent szeretetnek Jézus 
életében és halálában szemlélt ezkölcsi eszménye, 
amely megkönyörűl a fáradtakon és megter- 
helteken, amely nem az uralkodásban, hanem 
a szolgálásban keresi nagyságát és isten s ember- 
társaiért életét áldozza. Ez az eszmény nemcsak 
gondolati volt, mint a stoikusoké, platonikusoké és 
pythagoreusoké, melyeket bölcsek bölcsek számára 
gondoltak ki s ezért mindíg kérdésesek és soha- 
sem népszerűen ható eszmények; hanem inkább, 
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mint valóság jelent meg egy istentől lelkesített 
próféta és népbarát életében és halálában. Sza- 
vaiból és műveiből s főkép halálából érthetően 
és szívrehatóan szólott mindenkihez különbség 
nélkül, kicsinyekhez és bölcsekhez, alacsony- 
sorsúakhoz és magasabbakhoz, bűnösökhöz és 
igazakhoz. S lelkesítő ereje a mester halálával 
sem aludt ki, henem az övéit azután sem hagyta 
el, lelkükben tovább működött, mint szétszakít- 
hatatlan kapocs, amely őket vele és egymással 
összekötve tartotta és biztosította őket, hogy a 
hívők gyülekezetével és értük tovább él. 
Alapjában egészen természetes volt, hogy 
ez eszményt, melyet a történelmi ember Jézuson 
valóságként éltek át, a gyülekezet hite időtől 
független égi lénnyé és istenfiúvá személyesítette. 
Ez az ókor animistikus gondolkodásmódjának 
nemcsak hogy teljesen megfelelt, amely a tudat 
állapotait általában, különösen pedig élénk lelki 
felindulásokat szellemi lényekké változtat s ezek- 
nek az emberre gyakorolt hatásából magyaráz; 
hanem maradandó igazság is van abban, ha a 
régi animistikus-mythikus nyelvet a mai lélektan 
és logika nyelvére tudjuk fordítani. Senkisem 
tagadhatja, hogy minden eszmény időtől függet- 
len erő, amely egyes történelmi jelenséggel nem 
ugyanegy. Hát a szeretetet, amely az önzés démon- 
ját legyőzi, az egyént a maga saját érdekei szük 
korlátjai felé emeli, és a társadalomban a létért 
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való természetes harczot az egész erkölcsi kö- 
zösségévé változtatja, ne lehetne-e jogosan ter- 
mészetfeletti erőnek gondolnunk, mint a mindent 
összetartó isteni szellemnek kinyilatkoztatását az 
emberek lelkében, amilyen a nehézkedési erő a 
külső világban? Kant az isteni kinyilatkoztatást 
tudvalevőleg a csillagvilág törvényeiben és keb- 
lünk erkölcsi törvényében ismerte fel. A szeretet 
pedig a törvény beteljesedése, mert a parancsoló 
törvényt a szív szabad vonzalmává és ható ere- 
jévé változtatja. Miért ne láthatnók tehát bennc 
,az isteni logos testté válását", amely nemcsak 
a múltban történt, hanem mindíg történik, ahol 
az: emberek. :szíveit ra:szerétet fűzi össze ÉSia 
társadalmat isten országává teszi? És mivel a 
szeretet legmagasabb megnyílvánulásában, önma- 
gának a közjóért való feláldozásában bizonyos 
arról, hogy lényét nem veszíti el, hanem inkább 
megtalálja (Márk 8, 35), ezért a szeretet önfelál 
dozásának isteni ténye embertársaink szolgála- 
tában valóban az örök élet útja lesz. És igy a 
megváltás drámája az ő vezető motivumával , A 
halálon át az életre! Halj meg és kelj életre!" 
az erkölcsi világrendnek örök igazságát fogja 
typikus kifejezésre juttatni. 

Most felvethetnék még azt a kérdést, miért 
nem lehetett ezt az erkölcsi eszményt közvet- 
lenűl mint ilyent, a mythos leple nélkül Jézus 
tanításán és eszményképén előadni és így a hit 
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Krisztusa helyett egyedűl a történelem Jézusát az 
evangeliumi örömhír tárgyává tenni? Erre. két 
felelet lehetséges. Az egyik ez: az evangelium 
hirdetésének a pogány világban, hogy ez megért- 
hesse, az uralkodó gondolkodásmódhoz kellett 
simulnia s ez a mythikus volt. A természeti val- 
lás mythosait és ritusait csak ugy tudta legyőzni, 
hogy új erkölcsi-eszmei tartalmát annak adott 
formáiba öntötte és ezzel belülről kifelé átalakí- 
totta. Másfelői pedig nem szabad elfelejteni, hogy 
habár ő volt az első, aki az istenfiuság és SZe- 
retet új szellemétől lelkesítve a legerősebb lökést 
adta annak felkeltésére és az emberek között 
való elterjedésére, azért mégis a történelmi Jézus. 
és ez az eszményi elv nem ugyanegyek uses 
magában véve nem is lehetséges, mert egy elv 
vagy eszmény egy térbeli és időbeli jelenséggel 
sohasem fedheti egymást, hanem az ilyeneken 
messze felül áll. S ezt itt is igazolja egy figyel- 
mes pillantás az evangeliumok hagyományára. 
Ezek szerint Jézus kora és népe gyermeke volt, 
Mózes törvényei alá vetve, osztozkodva népe 
messiási reményeiben s különösen kortársainak 
apokalyptikus hangulatában várva az akkori világ 
közeli végét s egy újnak csodás hajnalát. Ez az 
apokalyptikus hangulat rányomta mély komoly- 
ságát, de a világtól való asketikus-eschatologikus 
visszaomlást is Jézus erkölcsi szabályaira. 5 így 
természetesen önként érthető, hogy Jézus gondol- 
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kodásában sem a nemzeti-törvényes, sem "az 
apokalyptikus-askeétikus vonás nem válhatott 
minden népre és korra nézve a vallásos hit és 
erkölcsi követés tárgyává. Tehát elutasíthatatlan 
szükségszerűséggel következett, hogy személyi 
jelenségének eme egyéni és kortörténeti korlátai 
közűl az általánosan érvényes és örök eszményi 
tartalom, mint a megváltás tulajdonképeni elve 
kiemelkedett és időfeletti formában állandósúlt. 
5 mi más lehetett volna ez a forma, mint épen 
a mythosnak és a vallásos költészetnek jelképies" 
nyelve; amelyen a képzelem az isten és örökké- 
való eszméit minden időben a csodák érzékfeletti 
alakjaivá és cselekvényeivé változtatta? A feres2- 
tény eszme megszabadítása a zsidóság merev bék- 
lyőttól csak úgy volt leketséges, hogy a mythosok 
és ritusók változó formáiba öltözködött. S habár 
ezek a természeti vallás régi formáival sok tekin- 
tetben egyeztek is, az a nagy előnyük megvolt, 
hogy szabadok voltak, a történelmi kötöttségtől, 
ami megvan a zsidó s minden törvényes vallás- 
ban. A mythosok az isteni színjátékot a multba 
helyezték ugyan, de az magában határozatlan, 
változó mult vólt, amely a mythost magyarázó 
ritusban időtlen jelenné változott, midőn a my-. 
thikus történelem jelképies utánzása ezt egy min- 
díg új eseménnyé tette. Ugyanez volt a jelentő- 
sége a szentségeknek is a régi egyházra. Arra 
szolgáltak, hogy a megváltási mythos idejét meg- 
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szüntessék, midőn jelképies jelek alatt az abban 
rejlő örök szellemi igazságot jelenítették meg, t. 
i, istennek folytonos emberré levését az istenfélők 
szivében s a gyülekezet folytonos hálaáldozatát, 
amely engedelmességben és szeretetben istennek 
ajánlja magát. ! 

E szerint a mythosok és ritusok az őske- 
resztény hitnek bizonyára legmegfelelőbb kite- 
jezési módja voltak. De még mizfez is sok min- 
denre taníthatnak. Arra hívnak fel, hogy épen a 
történelem által emelkedjünk felül a történelmen az 
örök és mindenütt jelenlevő istenhez, aki az élők 
és nem a holtak istene. Figyelmeztetnek bennün- 
ket, hogy meneküljünk a historicismus ama vészes 
átkától, amely az isteni kinyilatkoztatást csak a 
holt mult okmányaiban keresi s emiatt elfeledi, 
hogy az eleven jelenben keresse azt. , Mit kere- 
sitek a holtak közt az élőt? Nincsen itt, feltá- 
madott. Menjetek testvéreitekhez, ott látni fog- 
játok őt." Nézzük az eleven A7isztusi szellemet, 
ezt az emberiségben mindíg immanens isteni elvet 
mindenütt ott, ahol az emberek lelke megnyílik 


! Augustinus, de civitate Dei, X. 6, 20: Hoc est 
sacrificium Christianorum : multi unum corpus in Christo. 
Hoc etiam sacramento altaris freguentat ecclesia, guod 
in ea re, guam offert, ipsa offeratur ... guae, cum ipsius 
capitis corpus sit, se ipsam per ipsum offerre discit. 
Huic summo verogue sacrificio ecuncta sacrificia falsa 
cesserunt. 
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az igazság megismerésére, ahol a szívek föllán- 
golnak minden jóért, ahol a szeretet naponként 
föláldozza saját magát az emberiség üdveért, 
ahol harcolnak és szenvednek a jogért és igaz- 
ságért a társadalomban, ahol hisznek az Isten 
országának eljövetelében és ahol e hitben legyő- 
zik a világot. 


v. 
Isten, mint a lelkek lelke 
eszméje. 


Armstrong A. Richardtól. 


E rövid tanulmányban a legmagasabbrendü 
kérdést tárgyalom, mely az emberi elmét foglal- 
koztathatja. De nem azzal a szándékkal, hogy 
megoldását adjam a kérdésnek, sem pedig azzal 
a gondolattal, hogy új anyaggal járulok a meg- 
oldáshoz. Egyetlen czélom védeni a nyelv pon- 
tosságát a kérdés tárgyalásában és megmutatni, 
hogy a kifejezések formája mily könnyen látszha- 
tik olyannak, mintha a kérdést megoldaná, ho- 
lott tényleg csak eltakarja, elrejti az összeférhe- 
tetlenséget, mely egymást kölcsönösen kizáró 
fogalmak közt létezik. 

Nem emelek e tanulmányban vádat a pan- 
theista ellen és nem a theista ellen, bármily félre- 
érthetetlenül is számitsam magamat egyiknek vagy 
másiknak. De vádat emelek, erős vádat az olyan 
ember ellen, a ki azt gondolja, hogy egy ügyes 
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szólammal megtalálta a közvétitő kifejezést a 
pantheismus és theismus között, vagy "hogy 
csalfa módon oly nyelvet tud kovácsolni, mely 
mindkét tan lényegét fedi. 

Tárgyam így meg levén határozva és hatá- 
rolva, vizsgáljuk a pantheista és theista e. 
öllöntségnek egyik alkatrészét. 

Mindnyájan megegyezünk abban, hogy a 
vallás legfőbb nyilvánulása: az emberi léleknek 
az Istennel való közlekedése. E közlekedésben 
a próféta lelkesültsége, a szent elragadtatása, sőt 
a tiszta és őszinte szivű rendes embernek vallá- 
sos tapasztalata a legmagasabb kifejezését éri 
e A tény, a jelenség "itt. valóban "tény "vagy 
jelenség, melyet félVeisn ét vagy tagadni nem 
MSG t hacsak nem akarunk erőszakot elkövetni 
a szellemi történelem ellen. De a mikor azt kér- 
dezzük, hogy mi tényleg e jelenség, e tapasztalat, 
két egymástól teljesen különböző magyarázattal 
találkozunk azzal, — a magyarázattal, mely a theis- 
musra és azzal, mely a pantheismusra támasz- 
kodik. Mikor Pál apostol felragadtatik a harmadik 
égig és Isten dolgairól kimondhatatlan beszéde- 
ket hall, mikor a puritán nő az ő" kamrájában, 
vagy a róm. kath. munkás ember a kereszt előtt 
térdelve azt érzi, hogy szivébe kimondhatatlan 
béke száll és Isten vagy a Krisztus mintha át- 
ölelné és gyöngéden szolgálná, mi az ami itt 
tényleg nyilvánul? Erre másként felel a theismus 
és másként a pantheismus. 
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A pantheismus és az ahhoz közeledő rend- 
szerek az emberi léleknek eme legfőbb vallásos 
tapasztalatát úgy fogják fel, mint annak a tény- 
nek valóságát, — mely tény öntudatunk előtt ugyan 
homályosnak marad, mig az észrevevés alsóbb 
térein mozgunk, — hogy az emberi lélek és isteni 
lélek nem két, hanem egy lélek, hogy a myriad 
lélek, melyek a testi szemeken át látszanak nézni, 
tényleg nem egyebek, mint az Egyetemes Szellem 
részei, cseppek a végtelen tengerben, az Egy 
Örökkévaló szívdobbanásai. 

Es így, a mikor az, a mi az emberi szel- 
lem külön személyiségének látszik, az Isten véget- 
len szellemével való eme csöndes vagy lelkesült 
közlekedésbe felragadtatik, a pantheista azt mon- 
daná: ,Ime, a megvilágosodás pillanatában az 
emberi lélek valóvá teszi az Istennel való ugyan- 
azonosságát, egynek ismeri a mindent körülölelő 
Szellemmel magát." És reá nézve a lélek Isten- 
nel való közlekedésének érzékfeletti jelensége 
ama felfogásban leli magyarázatát, hogy az emberi 
és isteni léleknek egy központja van, ámbár az Isten 
köre a központból végetlen sugárzásraterjed ki ésaz 
ember köre az emberi élet határai közé van szoritva. 

De a theismus, legalább a Jézus egyszerü 
és eredeti theismussa, a régi héber theismus vVvi- 
rága és teljessége, nem úgy tekinti az Istennel 
való közlekedés jelenségét, mint egy kétkörü 
központban végbemenő gyakorlatot, hanem mint 
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két személy közti érzésnek és gondolatnak erő- 
müvi átmenetét. Mert a theismus nem úgy fogja 
fel az emberi személyiség körét, mint az Isten 
körén belől valót, mint az Isten lényében elnyel- 
tet, hanem mint az Isten személyétől mást, mint 
Istentől bizonyos értelemben különvalót és éppen 
ezért az Istennel való közlekedésre és társalgásra 
alkalmast. És így a theista felfogása: hogy ama 
magasztos pillanatokban, mikor az emberi lélek 
a legmagasabb ponton van, a megvilágosodás 
szikrája szellemről szellemre megy át, éppen mint 
a villanyos szikra felhőből felhőre. 

A pantheistikus gondolkozásnak annyira 
erős a hatása, hogy a vallási és bölcselmi 
irodalom teljes azokkal a törekvésekkel, melyek 
oly nyelvet akarnak alkotni, mely a theismus 
és pantheismus közti különbségeket, a léleknek 
Istennel való közlekedése tárgyában, fedi és a 
kettő fogalmát egy magasabb egységbe meriti. 
A költészet és szellemi felbuzdulás nyelvében 
így alkotott szólamoknak megvan a maguk ma- 
gas és nemes használatuk. De a rendszeres gon- 
dolkodásra, a bölcselemre, nekem úgy tetszik, 
hogy azok veszélyt rejtenek. A kik a theistikus 
és pantheistikus felfogás közti különbségek eltün- 
tetésére alkotnak szólamokat, végső elemzésben 
a szavak kétértelmüségére alapitnak és a kétér- 
telmüség. mindig akadálya a valódi gondolkodás- 
nak vagy lemondás arról. Felolvasásom czélja, 


ismétlem, nem az, hogy a lét összegéről való 
két felfogásról, melyek az emberi faj legkiválóbb 
gondolkozóit megosztják, itéletet mondjak, hanem 
hogy védjem a fogalom és kifejezés tisztaságát 
és tiltakozzam oly kifejezések elfogadása ellen, 
melyek felváltva, most az egyikre, majd a másikra 
alkalmazhatók, miután olyanokul fogadják el, me- 
lyek az értelem ugyanazonossága kérdését meg- 
oldják, vagy az értelem ugyanazonosságát maguk- 
ban rejtik. 

Hogy egy példát hozzak fel, a , Hibbert 
Journal" 1903. ápr. számában Pringle-Pattison 
tanár Martineau bölcselméről irt igen érdekes 
czikkében, sajnálattal szól theistikus rendszeré- 
nek merev voltáról. Nem helyesli , azt a teljes el- 
különitést, mit az erkölcsi lény és annakisteni for- 
rása között tenni látszik." Ugy veszi, hogy az 
okból és a lelkiismeretből meritett két nagy érve 
oly Istent hagy fenn, kit csak következtetés utján 
lehet megismerni, és elégedetlen, hogy nagyobb 
tanulmányaiban oly merev, nem alkuvó álláspontot 
foglal el a pantheistikus gondolkozásmód . ellen. 

Azután mégis egy vezető fonalt találva, me- 
lyet kezébe Upton tanár adott, arra figyelmeztet, 
hogy hires beszédei ellentétet szolgáltatnak érte- 
kezéseivel szemben. És idézi (a beszédeiben) e 
gyakran előjövő kifejezést, , lelkek Lelke", , min- 
den lélek Lelke", mint olyant, mely a kibékülésre 
útat jelöl. Ugy gondolja, hogy Martineau itt azt 
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nyilvánitja ki, hogy szelleme végre is az érzésnek 
inkább pantheistikus módjával érintkezik. És ezt 
a kifejezést , lelkek Lelke" felhasználja Martineau- 
nak ama meghatározása ellen, hogy az Istén , más 
és magasabb Személy." 

Vizsgáljuk hát e kifejezést. Vajjon az való- 
ban engedménye-e a pantheismusnak ? Vajjon az 
valóban magába foglalja-e a gondolkodásnak pan- 
theistikus és theistikus módjait, egy egyesitő és 
kibékitő formula alatt? 

A formulát bizonyára használhatja mindkét 
iskola. De tényleg azért a nézeteknek kibéki- 
tése-e az? 

Végre is nem esetlegesség-é, hogy a szavak- 
nak ugyanazon sora a felfogás két módját fedi? 
,Lelkek Lelke": Isten minden lélek Lelke." Ez 
jelentZezi, hogy ő az alap, a lélek-lényeg az önök 
lelkében, az én lelkemben és minden emberében, 
a mi egyáltalán nem engedmény a pantheistának, 
a ki minket minden valódi külön személyiségtől 
megfoszt. Vagy jelentZezz, hogy ő ; a lelkek Lelke" 
oly módon, mint a régi Izrael nevezte őt urak 
Urának és királyok Királvának, kétségtelenül nem 
azt értve, hogy ő az Uraság minden úrban és 
a Királyság minden királyban, hanem csupán azt, 
bogy ő a nagy őseredeti Úr és Király, a. legfen- 
sőbb és legnagyobb. És így a szóban levő kife- 
jezés azt jelentené, hogy ő minden lélek közt a 
legfensőbb és legnagyobb; a ki előtt az egyes 
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Lelke csak olyan, mint a központi nap hatalmas 
anyaga előtt egy fövényszem. 

A formula megoldása egyszerüen a birtok- 
viszony (lelkek Lelke) magyarázatától függ és a 
kibékités meghiusul az ellenőrző szó kétértelmü- 
ségén. 

Az újszövetségben hasonló törekvést találunk 
a theistikus és pantheistikus eszméknek egy ki- 
fejezésbe foglalására. A legszembetünőbb példa 
a negyedik evangeliumnak ama magasztos helyei, 
hol az evangeliumi iró Jézusnak az ő égi Atyjá- 
hoz való viszonyát törekszik kifejezni: , Atyám, 
te énbennem, és én tebenned: mi egy vagyunk", 
nyelv, melyet ha nem erőszakolnak a bölcselem 
szolgálatába, hanem úgy tekintenek, mint a mely 
a szellemi igazságra, — mint Arnold Mathew (Máté) 
mondaná, — csupán , oda van vetve", valóban szép 
nyelv. Azt szegletkövévé tették a háromsághivő 
kereszténységnek, de tényleg semmi nyoma azon 
a háromságtannak, hanem az inkább az Istenről való 
theistikus és pantheistikus gondolatok közt szál- 
longó szellemnek szaggatott nyelve. 

, Te énbennem" és 5 én "tebennedőnát 
jelent ez valósággal? Miért jelenthetik e kifeje- 
zések két egymástól teljesen különböző dolog 
közül akármelyiket? Minden a kicsi baz, ben ra- 
gon fordul meg. , Te énbennem", jelentfezi: Te 
Isten, te magad vagy az én lelkem lényege, lé- 
nyemnek eleme, úgy hogy az , egyvolt" az ugyan- 


azonosság egyvolta; mely esetben az a pantheis- 
mus nyelve. Vagy jelent-ezi ,Te énbennem" : 
Isten, te közel vagy én hozzám, annyira közel, 
hogy egymással közlekedhetünk, te én velem és 
énstervxeéled , énütszivemetsastiedbe söntíve "És ite 
erődet én! belém öntve mely resetben a nyelv a 
theismus nyelve. Jelentheti a kettő közül akár- 
melyiket. Lehet, hogy a nagy evángelista maga 
a pantheistikus gondolat szélén lebegett. A szavaf- 
ban a határozatlanság homálya. De a zfézyekben 
nem lehet semmi homály. Jézus vagy Isten volt, 
vagy egy más személy; és az ilyen nagy és lel- 
kesült kifejezések, bár áthidalni látszanak a mély- 
séget, tényleg nem tölthetik ki az eltérő gondo- 
latok közti ürt. 

Távol attól, hogy egy ügyesen talált kife- 
jezés alkalmas volna, hogy a gondolat ellentétes 
módjai közti ellenkezést megoldja, sőt alapjában 
a szavaknak egy formája sem tudja a dolgot 
megállapitani. Az idézett kifejezésekben a ,bir- 
tokos" és a ,ban, ben" szócska a kiterjedés szó- 
tárából vannak véve, és a kiterjedés szótára, csakis 
kép vagy hasonlat által alkalmazható a szellem té- 
nyeire; az csakis sejtetheti, de meg nem határozhatja 
az igazságot a szellemi dolgokban. Akár azt mon- 
dani, hogy az Isten bennünk van, akár azt, hogy az 
Isten kivülünk van, akár azt, hogy mi az Istenben 
vagyunk, akár hogy az Istenen kivül vagyunk, ez 
annyi, mint a tér nyelvét használni, mikor nem a tér 
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osztályával foglalkozunk. Használni ily nyelvet 
mi valóban kényszerülünk, kényszerit a szük- 
ségszerüség, a melyben vagyunk, mint e világ- 
nak lakói, melyben a szellemnek nincsen saját 
külön nyelve, hanem oly kifejezéseket kénytelen 
használni, melyeknek elsődleges jelentése térbeli, 
s melyek csakis a felvett hasonlatosság útján 
alkalmaztatnak a szellemre és lélekre. 

És ez igazságot a szóban forgó esetre al- 
kalmazva, a szellemnek vagy személyiségnek egy 
fogalma sem található, mely egy szellemet vagy 
személyt úgy tekintene, mint a mely egy másik 
személyben benne lenne foglalva. Az ily kifeje- 
zést a kiterjedésből kölcsönzik. És minden ma- 
gyarázat, melyet az emberi léleknek Istenhez 
való viszonyáról így próbálnak, a szellem tényeinek 
atér és az anyag viszonyaira való hamis átvitele. 

Valóban egyik kifejezés vagy maga a gondolat 
sem készithet via media-t az egyéni öntudat lát- 
szatossága, a látszatos személynek Isten valódi 
nyilvánulása gyanánt gondolása és másfelől az 
egyénnek teljes különbözősége, mássága között. 

De még akkor is, hogyha annak a szellemi 
jelenségnek, melyet a , szentiélekkel közlekedés- 
nek" nevezünk, a magyarázatát sikertelennek kell 
itélnünk, a vallásos léleknek nem kell hogy két- 
sége legyen. A vallásos tapasztalat tényei bizó- 
nyosabbak, mint a róluk való magyarázat. Hogyha 
a bölcselem mérlege végül a theismus javára 


döntene, hogyha az emberi gondolat végső meg- 
állapodása az lenne, hogy az emberi lélek külön 
személy attól, a kitől eredett, külön személy 
Istentől, a szent közösség valóságát ez sohasem 
bánthatja. A pantheistikus gondolkozás nagyra 
van a mysticismus tüneményeivel, mint a melyek 
az ember és Isten végső egységére mutatnak; és 
jó theisták hajlandóknak látszanak egy kissé ez 
előnyért egyezni. De ez csupán egy darabka 
wetaphysikai dogmán, légbeépitett dogmán alapul; 
azon, hogy a szellem és szellem közt szükség 
van egy mediumra, Zertium guid-re, ha egymás 
közt közlekedést akarnak. Holott az egyáltalán 
nem igazolt felvétel, bogy az Egy Örökkévaló 
Szellem: Isten közetlenül" ne tudna érzést, és 
gondolatot vinni át a szellemi lényekbe, a kiket 
ő mégis teljesen független személyiséggel ruhá- 
ZOtt rel 

De bár e magyarázati kérdések előttem na- 
gyon érdekesek, bár azt tartom, hogy értelmünk 
törvénye kell hogy legyen, hogy tiszta és pontos 
gondolkozásra törekedjünk, hogy a szavak je- 
lentését nagyon meglatoljuk, sohasem engedve 
meg, hogy minket csupán a hang. ugyanazonos- 
sága elkapjon és befonjon; mégis jól tudom, hála 
Istennek! jól tudom, hogy a vallásos lélek mély 
tapasztalatai árra nézve, hogy" valósággá legye- 
nek, nem várakoznak addig, mig a bölcselők- 
nek sikerül következetes és összeillő nyelven 
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magyarázatot adni róluk. Sőt a mig a még most 
is hadakozó tanok dühöngtek, az olyanok, mint 
Pál, felragadtatnak a harmadik égig, hogy hallják 
Istennek kimondhatatlan beszédeit; az alázatosok 
és egyszerüek szivükön az Isten érintését érezik ; 
a kisértettek a mennyei forrásokból erőt meri- 
tenek; a megszomorodott szivüek, a veszteséget 
szenvedettek, a sirók könnyei letörültetnek "az 
isteni könyörület felszolgáló angyala áltai, ki a 
Gethsemane sötét árnyaiban a Jézus mellett állott. 
Hála Istennek ! nemcsak a bölcs és okos ismer- 
heti meg a vallás benső valóságait. Ő nemcsak 
a bölcseknek és szenteknek Atyja, Ő gondviselé- 
sét kiterjeszti a közönséges emberekre is, az 
alsóbb sorsúra, az egyszerüre, a szegényre, a be- 
tegre, özvegyekre és árvákra, mindenkire, kinek 
az alantos földön az élet nyomoruság, csüggedés, 
mély és nyomasztó bánat; és nincs közülök egyet- 
len egy se, a ki meg ne ismerhetné a lelekrec 
tett hatásának gyógyitó csodás erejét. 

És így a vallásos tapasztalat fölülmulja a 
metaphysika dogmáit és a költő az, s nem a meta- 
physikus, ki az utolsó és legigazabb szót ejti : 

Szólitsd meg őt bizalmas áhitattal, 
Ő lélek s hallja a te lelkedet, 


Mert közelebb van hozzád két kezednél 
Es közelebb mint önlehelleted. (j.) 
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VI. 


Bggodalmak és remények a val- 
lási kérdés tekintetében Német- 
országon. 


Dr. Schielertől, Danzig. 


Németország, megvallhatom nyiltan, anél- 
kül, hogy az egyoldalú túlzás vádját magamra 
vonnám, a vallás kérdésében a világ figyelmét 
ismételten magára vonta s már a világ háláját 
is kiérdemelte. Németország Luther és a reforma- 
to országa. 

Amit előbb egyesek, egy Giordano Bruno 
és Savonarola Olaszországban, Wiclif Angolor- 
szágban, Husz János Csehországban, megkisérel- 
tek, de általánosan" végrehajtani nem tudtak, azt 
győzelmesen meg tudta tenni a vallás előmenete- 
lére és a népek üdvére a wittenbergi augusztinus- 
barát nagy jellemével és szellemi képességeivel, 
hála a politikai és vallási téren uralkodó kedvező 
külső körülményeknek, a kiváló férfiak, egyhá- 
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ziak és világiak, egész sora erős támogatásának. 
A római igát, amely évszázadokon át a : szel- 
lemet kiölve és minden haladást gátolva a né- 
pekre nehezedett, bátran kettétörte és kitüzte 
közöttük a szabadság zászlóját. Valóban felsza- 
badító tett volt ez és a kutatás szabadságának 
igéje volt a régóta várva-várt jelszó. Németor- 
szágból a reformatio, melyet erőszakos intézke- 
dések nem tudtak feltartani, annál kevésbbé el- 
nyomni, az egész vonalon győzelmesen vonult 
előre Európa többi közeli országaiba: Svájcba, 
Franciaországba, Némztalföldre, Dániába, a leg - 
északibb országokba, Angolországba, Skóciába 
és a katholicismus várai sem tudtak előle hossza- 
san elzárkozni. 

Bárhogy gondolkozzunk Luther működésé- 
ről, kifogásolhatjuk, hogy féluton megállott, hogy 
a vallásra új békókat rakott és a kutatás sza- 
badságát nem fejlesztette teljes igazsággá, de 
elfelednünk nem szabad, hogy azok az idők egé- 
szen mások voltak, mint a miénk, hogy azok az 
emberek, a kik régtől fogva igen nagyon meg- 
szokták a rabszolgaság láncait, a teljes szabad- 
ságot nem tudták elviselni, Hogy erre előbb ne- 
velni kellett őket. Az azonban Lutker és a többi 
reformator halhatatlan érdeme marad, hogy ők. 
adták a világnak. a vallásszabadság drága MERE 
mölcsét. 

De ez az ország, melyben a vártástttíli 
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ság bölcsője ringott, most á vallásszabadság te- 
kintetében más országok mögött messze hátra 
marad. S ha megfigyeljük Németországban az 
ultramontanismus hatalmát és befolyását, azt a 
hódolatot, mellyel ott a romanismust, most e, 
majd ama, most diplomatiai, majd magán úton 
körűlveszik, azt kell kérdeznünk magunkban: 
Ezek a reformatio örökösei, ezek a reformatio 
javainak hivatott őrei? Így a 19. század törté- 
nelme egész természetszerűen újból küzdelmet és 
törekvést mutat a vallás, a vallásos meggyőződés 
és vallásos élet szabadsága felé, még pedig az 
evangelikus országos egyház, a protestantismus ke- 
belében. A vallásszabadság felé vaió oly törekvés 
és küzdelem ez, a mely már sok nagy harcba 
és drága áldozatba került. A modern gondolko- 
dásmód és törvények befolyása és uralma alatt 
ma már nem lehet ugyan máglyákat állítani, hogy 
az eretnekeket megégessék, ezeket nem lehet le- 
fejezni vagy a fogságban nyomorultan elveszni 
engedni. De vannak más eszközeik s ezeket al- 
kalmazzák is, hogy büntessék és ártalmatlanná 
tegyék azokat, a kik vallásos hitüket és benső 
meggyőződésüket követve, az uralkodó egyház 
elavult és tudományosan tarthatatlan tanait szó- 
ban és írásban elvetették, hogy az emberiséget 
a humanitás és igazság pályáján egy lépéssel 
tovább vigyék. Ismerik ők a bürokratia minden 
eszközét. 


Míg a csalhatatlan pápa még mindíg szórja 
átkait s kezeli az index törvényeit, hogy meg- 
bánó visszatérésre kényszeritse vagy megsemmi- 
sitse azokat, akik más véleményen vannak s azt ki 
is merik mondani, akik egyházuk iránt való szere- 
tetből azt reformálni óhajtják: a protestáns egy- 
ház a 19. és 20. száz évben ú. n. jóakaratú vagy 
komoly hivatalos intelmekkel és fenyegetésekkel, 
mellőzésekkel, büntetésekkel és hivatalvesztéssel 
dolgozik. És ba az egészséges közvélemény fel- 
lázad ez ellen és a protestáns tudat fenyegetett- 
nek látja szabadságát és panaszol, akkor az igaz- 
ság rovására a kicsinylés és rágalmazás alávaló 
eszközeihez folyamodnak. Ha a római egyház így 
jár el, az érthető. De hogy az az egyház, amely 
eredetét a szellemi zsarnokság elleni reactionak, 
a kutatás szabadságának, az egyéni vallási sza- 
badság után való vágynak köszönheti, hatalmi 
erőszakkal jár el oly férfiakkal szemben, akik 
a protestáns elvet követik, mélyen vallásos em- 
berekkel szemben, akik csak a vallás javát 
akarják, ez teljesen érthetetlen. De Németország- 
ban mindíg voltak oly nemes férfiak, a kik a ve- 
szély órájában meggyőződésükhöz hívek marad- 
tak, a hatalom előtt nem hajoltak meg s inkább 
meghozták a legnagyobb áldozatokat is, semhogy 
a megismert igazságot megtagadták volna. És ez 
áldozatokat nem hiába hozták. Ezek hatást gya- 
korolnak másokra és az igazság és vallás szol- 
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84 álatában hasonló állhatatosságra és áldozatkész- 
ségre bátorítják őket. 

De mit ér el az egyház a kutatás és lelki- 
ismeret szabadságába vató beleavatkozásával, bürok- 
vatikus hatalmi rendszabályaival? Hitvallása, dog- 
mái ugyanazok, amelyek több százévvel ezelőtt 
voltak. Ezekhez szigorúan ragaszkodik. Szolgáit 
ezekre kötelezi és hiveitől is követeli ezek elis- 
merését. A tudomány pedig halad s büszkén ál- 
líthatom, hogy a theologiai tudomány nem marad 
hátra a tudománv többi ágai mögött. Sőt úgy tet- 
szik nekem, hogy a bibliai kritika és kutatás 
vívmányai az emberek szellemi életére sokkal 
jelentősebbek, mint maguknak a természettudo- 
mányoknak eredményei. A biblia most egészen 
más világításban áll előttünk. Jelentőségét nem 
veszítette el, bizonyára nem! De nem ismerhet- 
jük el többé az isteni inspiratio művének, isteni 
könyvnek, amint az egyház tanítja. A biblia 
nekünk már nem egyetlen forrása a vallásos hit- 
nek. Az evangeliumok egészben és nagyjában a 
Jézus tanításának és személyének találó képét 
adják, de nem minden részük valódi és megtá- 
madhatatlan. 

Némely leirásukat a komolyan kutató tudo- 
mány megoldhatatlan ellenmondásban látja egy- 
mással. Mások a vallásos monda termékeinek 
bizonyulnak. Másokat nyilván a keletkező theo- 
logiai rendszer befolyásol és ama hit hatása alatt 
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állanak, hogy a Názárethi Jézus egyenlőlényegű 
fia Istennek. Hogy e kutatások és ismeretek vi- 
lágánál, melyekkel a történelmi tudomány ered- 
ményei teljes összhangban állanak, az apostoli- 
cum és az augsburgi hitvallás oly sok tétele 
tarthatatlanná lett, ezzel az egyházi orthodoxia 
semmit sem törődik. Nem vizsgálja felül alapo- 
san hivatalos dogmáit, nem, hanem mint , Isten 
szent igéjéhez" görcsösen kapaszkodik mindenhez 
és aki mindazt nem hiszi és nem tanítja, eretneknek. 
a vallás és a lelkek ellenségének nyilvánítja. És 
mi ennek a következménye? Képmutatás és ha- 
zugság ! Az igazság szolgái nem merészlik, az 
igazság helyén, ha a nép hozzájuk, mint tanító- 
jukhoz és vezetőjükhöz teltekint, a megismert 
igazságot kimondani. A miveltek és miveletlenek 
világi hiveink között elfordulnak a vallástól. A 
templomi aktusokat (a szentségeket is !), melyek- 
től az egyház tanítása szerint az örök üdv függ, 
csupa külső üres ceremoniáknak tekintik, ame- 
lyekben résztvesznek anélkül, hogy hinnének 
abban, amit az egyház azokkal összeköt. És 
résztvesznek azokban azért, hogy ne legyen káruk 
belőle, hogy előhaladásukban ne legyenek meg- 
akasztva. 

Ez napjaink egyik legnagyobb baja, ez a 
hazugság a vallás terén, ez a látszat, ez a kép- 
mutatás, amellyel az egyház megelégszik, hogy 
birtokában maradhasson. A vallási közöny óriási 
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mértékben növekszik. Hiányzik a vallásnak, a 
vallásos meggyőződésnek és valódi életerős áhí- 
tatnak az az ereje, amely a meggyőződésből 
úgy tőr elő, mint a forrás a sziklából. Már az 
ifjúság szíve is meg van mérgezve, mert már ők 
is észreveszik a rettenetes ellenmondást, a mely 
vallási tankönyveik és a tudomány tanításai, az 
emberek, sőt a szülők és tanitók élete és néze- 
tei között van. Szivében ez ellenmondással, a 
vallás szolgáinak, sőt magának a vallásnak meg- 
vetésével hagyja el az ifjuság az iskolát, örvendve, 
hogy túl van a confirmation, jahol nyiltan ki- 
mondott hazugságra kényszerítették és kimegy 
az életbe vallás nélkül és ellenséges indulattal 
a vallás iránt. 

Így rombolja le az egyház a vallást szám- 
talan szívben s veszi el az embertől azt, a mi 
neki a megpróbáltatás és fájdalom nehéz óráiban 
támasza. Elhomályosítja a csillagot, a mely leg- 
biztosabb vezetőnk az életben. 

Államegyházunk létének és tanainak bizo- 
nyításáúl az evangeliumra hivatkozik. Jézus Krisz- 
tus az alapítója, ez pedig Isten fia s ezért Isten 
müve, isteni eredetű. Jézus szavai szerint arra 
van rendelve és hivatva, hogy minden embert, 
minden népet kebelében egyesítsen és az embe- 
reket tanítása és kegyelmi eszközei által az örök 
boldogságra vezesse. A ki nem tagja az egyház- 
nak, elveszíti örök üdvösségét s legfeljebb csak 
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rendkivűli módon menthető meg. Extra ecclesiam 
nulla salus. Ezt a cipriánusi igét (az ú. n. katho- 
likus püspökét, mert egy fulminans könyvet írt 
az eretnekek ellen) tájdalom, protestánsok is el- 
fogadták. 

Különös látvány, hogy minden egyház, 
amely a nap alatt volt s van, magának foglalja 
le azt a tulajdonságot; hogy egyedűl ő Jézustól 
alapított egyház. Mindegyik magának tulajdonítja 
azt az adományt, hogy az embereket boldogságra 
vezérelheti. Különösen a római, görög és protes- 
táns egyház már ézszázadok óta épen nem 
keresztényi módon — veszekednek e vélt előjo- 
gok felett és még sokáig fognak veszekedni, ha. 
még sokáig fognak létezni. Mindegyik csak maga 
teszi az embereket boldoggá, mindegyik kizárja 
a másikat, mindegyik eretneknek tekinti a mási- 
kat, mindegyik kárhoztatja a másikat. És . ezt 
mindegyik a Jézus tanítására való hivatkozással 
teszi, Isten nevében, az emberekhez való szere- 
tetből, vallásosságból, a vallás érdekében. S mégis 
beható és előitélettől ment tanulmányozás után 
e következtetésekre kell jönnünk : 

1. Jézus nem akart, s nem is alapított olyan 
egyházat, amilyenek a ma fennállók. 

2. Az egyház fogalmára nézve még az egy- 
házi theologusok legegyháziasabbjai sem egyez- 
nek meg. 

3. Jézus tanítása semmit sem tud az egy- 
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ház felfogása szerint való kötelező dogmákról és 
hitvallásról. 

4. Jézus tana a szellemi és erkölcsi szabad- 
ság tana. , Megismeritek az igazságot és az igaz- 
ság szabadokká tesz titeket." Ezt tanitotta ő. És 
Pál Jézus tanítását kifejezetten /szex fiai szabad- 
sága tanának mondja. De az egyházban nincs 
szabadság, csak a szellem szolgasága új alakban. 

5. Istenországa, amit Jézus az embereknek 
hirdetett, bezniünk van. Az nem külső ország, nem 
e világból való. 

Így az egyház alaptanai egyenes ellentétben 
állanak annak tanításaival, akit alapítójaként ma- 
gasztal, akire mindíg hivatkozik. aki ellen azon- 
ban nagyot vétkezett, midőn őt mvthosok és a 
lelkekre gyakorolt erős nyomással, vérrel és 
karddal létrehozott dogmák által olyan valakivé 
KGELOSSAMENŐ az ember Üa ssh éDVGVŐlL ÉS ÉHEMV IS 
akart lenni. Ez által sok kortársunktól eltávolíi- 
totta őt, a nagy tanítót és fénséges példányképet 
és szülte a Krisztus-gyűlöletet, amit én nagyon 
fájlalok. Zavart idézett elő abban a főkérdésben, 
amelyet most meg kell oldanunk, hogy az igazi 
Krisztust és igazi tanítását mutassuk be az igaz- 
ság keresőinek. 

Ne higyjék, hogy igen keményen vagy me- 
reven itélek az egyházról, vagy hogy egyoldalúan 
járok el vagy túlozok. Ezt nem szeretném. Egye- 
dűl és kizárólag csak az igazságot akarom. 
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Hű szolgája voltam az egyháznak, mondha- 
tom Pállal. Igaz, buzgó harczosa voltam az: ősi 
hagyományoknak. De mondhatom, s itt nyilvá- 
nosan bevallhatom, hogy az igazságért küzdöt- 
tem és borzasztó harczok között értem el az 
igazsághoz. Mintha hályog esett volna le szemecim- 
ről! És láttam, mily gonoszak azok a hamisítá- 
sok, melyeket a történelem terén elkövettek, hogy 
egy olyan rendszert védelmezzenek és fenntart- 
sanak, amelyet emberi ámítás és szenvedély te- 
remtett és amelyet Istennek tulajdonítani nem 
átallottak. 

Elismerem a vallás nagy becsét az egyénre 
és az egyes társadalmi kötelékekre nézve. Tu- 
dom, hogy az ember vallásával legnagyobb javá- 
ról mond le, eredetétől, rendeltetésétől válik meg. 
Mélyen fájlalom azok sorsát, akik elveszítették 
vallásukat. 

És mivel ép oly tisztán látom, hogy az egy- 
ház nem menthető fel minden hibától, hogy so- 
kan minden örömüket a vallásban s végűl ezt is 
elveszítették, ezért elútasíthatatlan kötelességnek 
tartom, harcolni nem általában az egyház ellen, 
hanem az ilyen és így cselekvő egyhaz ellen, amely 
belravatkozik a lelkiismeret szabadságába, amely 
olyan dogmákat hirdet melyek a tudománnyal kiegyen- 
líthetetlen ellenmondásban állanak, a formalismust 
védő, az állammal szövetkező, a bürokratismust ápoló, 
erőszakos rendszabályokkal dolgozó egyház ellen. 
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Távol áll tőlem az is, hogy a történelem lapjait 
felkutassam, hogy összeállítsam mindazt a jogta- 
lanságot, amelyet az egyház az idő folyamában 
és Zavaraiban elkövetett. Nem, teljesen elég arra 
aléjélen 

Bizonyára vannak az egyházban, a római- 
ban és evangelikusban (a többiek igen távol 
állanak tőlünk) férfiak, akik a vallásért lelke- 
sedve, annak fenntartásáért dolgoznak, sokat dol- 
goznak. Nem akarom őket vádolni, de szeretném 
szemeiket felnyitni. Ha fáradozásaikat és áldoza- 
taikat azokéval egyesítenék, akik a ,tiszta val- 
lást és tökéletes szabadságot" tüzték ki jelszóúl, 
ha előitélet nélkül legalább közelednének törek- 
véseinkhez és nekünk igazságot szolgáltatnának, 
ahelyett hogy minket megvessenek s velünk 
szembeszálljanak, akkor sok minden jobban állana. 

Azt sem szeretném említetlenűl hagyni, hogy 
az egyház nem az egyedüli oka a vallásos közöny 
növekedésének. A mazjerialismus, amely következ- 
ményeiben a szellemi törekvést és a vallást is 
szétrombolja, mert csak az anyagot ismeri s min- 
den életet erre vezet vissza, bizonyára sokkal 
járult e közöny előmozdításához. Az anyagelvü- 
ség az atheismushoz vezet és ahol ez uralkodik, 
ott vallásnak nincs többé helye. Ott csak a 
látszat szerint és névleg létezhetne. De oly sok 
embert idegenít el a vallástól az egyház. És az 
egyház a supernaturalismus elavult dogmáival, 
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istentanával, szentségeivel, a test feltámadása dog- 
májával, a bibliáról és tulvilágról szóló tanításá- 
val, csodáival és jeleivel nem volt s ma sem 
képes a materialismussal helyesen és sikeresen 
harcba szállani. 

Mily máskép lenne minden, ha egyszer val- 
lásszabadságot, lelkiismereti szabadságot adnának 
nekünk, nemcsak egy alkotmányokmány elsárgult 
levelein, amelyet az ember nem vesz figyelembe 
vagy megkerül, hanem a valóságban úgy, hogy 
az embert a polgári és állami életben egyedűl 
erkölcsi tulajdonságai és deréksége szerint becsül- 
nék és az államegyházhoz való tartozása ne lenne 
ok az előléptetésre. Mily máskép lenne, ha egy- 
szer állam és egyház teljesen szétválnának, ha a 
kutatás, a hitvallás és vallásos élet szabadsága 
teljes mértékben megvolna! Akkor az igazság 
ismét győzelemre jutna és meghódítaná az embe- 
rek szivét, akkor a pap igazi örömmel szentel- 
hetné magát szép hivatásának és visszanyerné 
ismét teljes jelentőségét. Akkor a tudomány és 
hit közötti béke legszebb diadalait ünnepelné. 
Akkor a confessionalismus eltünnék minden tü- 
relmetlenségével és üldözésével, miként a reggeli 
köd a felkelő nap előtt szétoszlik. Akkor a hu- 
manitás vallása, a Jézus vallása egyesítené az 
embereket azzá, amit legdrágább gyűmölcséűl 
kinál és ez az Isten országa. 

A még mindíg emelkedőben levő zitramon- 
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Zlanismus és a jezsuiták ellen hozott törvény da- 
cára a vele titokban együtt dolgozó és tolvaj- 
utakat szerető jezszitismus, az orthodosia és az ál- 
lamegyház hatalma, a lelkiismereti szabadság hiánya, 
a tudomány és az egyházi tan között levő tátongó 
úr, az iszonyú vallásos közöny, az igazságosság 
hiánya vallási téren, ezek a szomorú állapotok 
félő aggodalommal töltenek el mindenkit, aki a 
vallást szereti és jelentőségét az emberre nézve 
ismeri. 

De vannak olyan felvillanó jénypontok is, 
amelyek jobb jövőt engednek remélnünk. 

A reményre erős ok van mindenek előtt 
magában a dologban. Az embernek. megvan a 
belső, szellemi és erkölcsi szabadságnak értékes. 
java és ennek tudatában van. Ez a szabadság nem 
üres téves hit és minden olyan kisérlet hibásnak 
bizonyul, amely e benső szabadságunkat dogma- 
tikai vagy bölcseleti úton tagadni vagy korlá- 
tozni akarja. 

Maga a vallás is szabadságot kiván kifejlő- 
désére és kibontakozására, mert ő is a fermészet- 
től szabad szellem gyermeke. Ebben keletkezik 
önként, benne érik, virágzik és hoz gyümölcsö- 
ket az igazság szabad napsugarában és e sugár 
az igazság napjából, az Istenből, az absolut sza- 
bad szellemből ered. A szellem és a vallás lénye- 
gét oly hasonlíthatatlanul szépen és találóan 
jelzi e mondás: a szellem mindenütt lebeg. A 
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vallást nem lehet erővel teremteni, magától kelet- 
kezik a minket érintő isteni szellem lehellete 
alatt. Az ember csak nyissa ki a belsejét s az 
isteni szellem elé ne gördítsen akadályokat. A 
vallást tanítani sem lehet, csak vallásos tanítások 
által indítást adni. Ez indításokat magába felvenni 
s táplálékúl a vallási dispositio felé vezetni, ez 
a szabad szellem dolga. Hisz a vallás nem kisebb 
vagy nagyobb számú igazság hivésében áll, nem 
külső vallásos cselekvésben, vagy akárhogy is 
mondjuk. A vallás a mi Istenhez való tartozásunk, 
Istentől való függésünk, az ő rendeleteihez való 
alkalmazkodásunk tudata. A vallásos embert ez 
egészen áthatja és eltölti. Ami őt bensőleg, de 
igazán mozgatja, azt kifelé szóban és tettben egé- 
szen önként fogja kinyilatkoztatni. Ami őt eltölti 
és élteti, az szilárd formát vesz fel: a vallá- 
sos ember hisz. De mindez egyéni. Más emberek- 
kel tartalomban és kifejezésben sokat birhat kö- 
zösen. A közös azonban megint különböző lesz, 
mert épen az egyes ember egyéni sajátsága sze- 
rint fogja és dolgozza fel s e szerint szabadon 
nyilvánul kifelé, 

A vallás, a szabadság gyermeke, nem túr 
kényszert. Ha "mégis kényszert alkalmaznak rá, 
elveszíti erejét, torzképpé lesz és nyomorult mó- 
don elpusztul. Ezért volt a. Názárethi Jézus első 
feladata, minthogy a vallást és vallásosságot akarta 
előmozdítani, 4ogy a vallásban a szabadság és 
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nagykoruság törvényét sürgesse s alaptörvényűl 
evangeliumába felvegye. Ezért nekünk Jézus taní- 
tása valóban a minden kényszertől és méltatlan 
gyámkodástól ment szabadság  evangeliuma, ami 
szabadságunk magna chartaja. S ez az oka annak 
is, hogy miért hirdette mindenki a Názárethi 
Jézus után, aki a vallásért és vallásosságért buz- 
gólkodott, a vallásos meggyőződés és vallásos élet 
szabadságának törvényét. 

Törekvésünk indokolt, a siker reményét 
magában hordja, 

A vallási szabadság elérésének reménye to- 
vábbá azokon a számos nagy áldozatokon alap- 
szik, melyeket annak elérésére már meghoztak. 
Hány bátor szívű ember áldozta már fel a vallási 
szabadságért folytatott harcban állását és fényes 
jövőjét, tette ki magát a legérzékenyebb gyanu- 
sításoknak és szégyenteljes rágalmazásoknak, türt 
keserű szükséget. Hányszor teremthettek volna 
kedvező külső helyzetet maguknak, ha a szabad- 
ságért vivott harcot feladták s az egyháznak 
meghódoltak volna. Máskép cselekedtek, mint a 
jelenkor ama róm. kath. papjai, akik nagy be- 
szédeket tartanak, könyveket és értekezéseket 
írnak újító szellemben és aztán — meghódolnak. 
Ők máskép cselekedtek! Ők a legfőbb jóért, a 
vallásért harcoltak, nem láttak megfelelő sikert, 
elhagyatva látták magukat azoktól, akik érzel- 
meikben osztozkodtak és őket bátorították, de 
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azután elég gyávák voltak arra, hogy elért tudá- 
sukat, meggyőződésüket ne kövessék. 

Hát hiába hozattak volna ez áldozatok? A 
történelem azt tanítja, hogy az ilyen áldozatok a 
kivánt gyümölcsöt kedvezőbb körülmények kö- 
zött a maga idejében mindíg megtermették. Ezek 
az áldozatok a reményre jogosító vetőmag, amely 
az idő barázdáiba hullott. 

Reményünk továbbá nzagy szellemi hőseink 
művein alapszik, akik kevés kivétellel a vallásos 
meggyőződés szabadságának képviselői voltak és 
lelkületüket halhatatlan műveikbe tették le, ama 
művekbe, amelyek a nemzct, sőt a föld mivelt 
népeinek közös javaivá lettek. Bennük tükröződik 
szabad szellemük, igazi vallásosságért égő nemes 
szivök. Számosan mivelődnek ezeken s fogadják 
be a szabadság eszméit magukba. Lessingnek, az 
igazság e nemes kutatójának, dicső eszméi, me- 
lyeket Nathanjában páratlan módon kifejtett, még 
hosszú. hosszú időn át fogják népünket igazi 
és valódi emberszeretettel és türelemmel eltöl- 
teni. Az egyház azt tanítja, hogy az igazság bir- 
tokában ő az igazság csalhatatlan tanítója. Lessing 
így szól: , Az ember értékét nem az igazság adja 
meg, melynek birtokában van vagy legalább úgy 
képzeli, hogy van; hanem az az őszinte fárad- 
ság, amelyet ráfordított, hogy az igazság mögé 
jusson." 

Ismeretesek nagy Sckillerünk szavai, me- 
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lyekkel a fennálló egyházakkal s azokban val- 
lásokkal szemben állást foglal: , Melyik vallást 
hiszem? Egyiket sem azok közűl, amelyeket te 
nekem mondasz. És miért egyiket sem" Vallá- 
sosságból." 

És Goethe, költőink fejedelme! Ő már az 
egyház embereinek nagy gondot okozott, hogy 
nem volt egyházias. De mélyen vallásos volt s ez 
érzűletéből sohasem csinált titkot. , Hiszek egy 
Istenben, ez szép dicséretes mondás; de Istent 
megismerni, hogy hol és hogyan nyilatkoz- 
tatja ki magát, tulajdonképen ez a földi boldog- 
ság." Így írt egykor, keble mélyeit kitárva. 
DeG ne rfelejtsük " el, "hogy az a " Goethe, áki 
nem tudja eléggé meghálálni Luthernek, hogy 
minket a szellemi butaság béklyóitól megszaba- 
dított, támadásait:az egyházi hierarchia ellen a 
legélesebb gúnyig fokozza és leplezetlenűl kife- 
jezést ad ellenszenvének egyházi közösségek ellen. 
Hogy minő remény lelkesítette Goethét. mutatja 
" kijelentése : , Minél jobban haladunk mi protestán- 
sok előre, annál gyorsabban fognak a katholikusok 
követni. Végűl odajutunk, hogy minden csak egy 
lesz. Mert mihelyt Krisztus tiszta tanítását és sZe- 
retetét, amilyen valójában volt, megértik és ma- 
gukba fogadják, mint emberek nagynak és sza- 
badnak fogják érezni magukat és egy kicsi 
különbségre a külső kultusban nem fognak többé 
különös súlyt helyezni. És lassan-lassan a hit és 
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a szó kereszténységéből az érzület és a tett ke- 
reszténységéig jutunk." 

Elragadó eszmény, ami a német nemzet e 
szellemi herosa előtt lebeg. Vajjon mikor fog meg- 
valósulni? Közelebb jutottunk-e Goethe halála 
óta a célhoz? 

Bizonyos és. nyiltan kimondom, hogy az az 
egyház, amely a vallás szabud fejlődését nemcsak 
feltartóztatja, hanem megsemmisíteni törekszik még 
nagy hatalommal bír, nem az emberek sziveiben, 
hanem külső eszközei által. Az állam berende- 
zése, a törvényhozás, az állami szervek a csendőr- 
től és rendőrtől felfelé Ő Felsége minisztereiig 
szolgálatra készen rendelkezésre állanak, mert 
az egyházat a vallás képviselőjének, a vallást a 
trón legbiztosabb támaszának tekintik. Az egyház 
pedig kapaszkodik az államhoz, mert az a meg- 
győződése, hogy létele komolyan veszélyeztetve 
van, ha az állam tőle elválik. 

Ez az érdekházasság még sokáig fenn fog 
állani. Az egyház physikai és erkölcsi hatalmi esz 
közetvel szemben az egyén keveset tehet. Ezek el- 
nyomják s valóban nem nagyon válogatósak az 
eszközökben. Itt is érvényes a jezsuita elv : a cél 
szentesíti az eszközöket. zért az egyenlő gondol- 
kodásúaknak a vallásos téren össze kell jönniök és 
egyesülniök ; mindazoknak, akik a vallást becsülik, 
szeretik és vallásszabadságot akarnak, mindazok- 
nak, akik , tiszta vallásra és tökéletes vallási sza- 
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bdadságra" törekednek, egyesülniök kell, bárhon- 
nan jőnek, bármilyen vallási irányt követnek; 
egyesülniök kell, szabadon és egy szabad egyesü- 
letté, hogy együtt érhessék el, amit egyesek el nem 
érhetnek, hogy egyesülve, az egyház hatalmi eszköz 
zeivel és befolyásával a vallási tudat hatalmát, a 
szabad vallásos meggyőződés hatalmát állíthassák 
szembe," 

Ezért örömmel kell üdvözölnünk, hogy az 
unitáriusok az egyesülés munkáját megkezdették 
. és abból, hogy ez nekik oly nagyszerűen sike- 
rült, láthatják, hogy e munka teljesen időszerű 
és áldásos. 

Az egyház is tudja, hogy minő haszonnal 
jár sokaknak egyesülése. Azért Németország evan- 
gelikus egyháza a németországi összes országos 
egyházak egyesítésére készülődik. A politikailag 
egységes protestáns Németország legyen egyházi 
lag is egységes. A szabadságnak és önállóság- 
nak utolsó maradványa is elvesz e közben, ha 
nem ismerik is el ezt. A bürokratismus még hatal- 
masabb lesz, a vallási szabadság egy nehány helye 
az egyházban lassan-lassan eltünik és megjelenik 
nemsokára az evangelikus pápa. Hogy így vagy 
amúgy nevezik, az nem fontos. Némelyek tilta- 
koznak még ez egyesítés ellen, nehézségekkel 
hozakodnak elő, félénk követelményeket érvé- 
nyesítenek. De jőni fog az egység, mert felülről 
kivánják és ez akaratnak nem. lehet ellenállani, 
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ha hivatalos állásban vannak. Az egyház tudatá- 
ban van hatalmának és befolyásának is. Merészen 
emeli fel az orthodox visszahatás sötét fejét és 
évenként érvényesíti követeléseit. Nagyobb befo- 
lyást követel az iskolára, nagyobb befolyást a 
theologiai tanszékek betöltésére, kizárólagos be- 
folyást a vallásoktatásra, hogy az teljesen a 
mindenkori egyházi szervek értelmében történjék. 
A theologiai tanárok tanszabadságát nagyon Szi- 
vesen megszüntetnék, habár ennek a dogmákban 
és hitvallásban már megvannak bizonyos korlá- 
tai. De itt az állam nem egészen akaródzik és a 
tanszabadságot legalább névleg fenn akarja tar- 
tani. Ez a reménynek legalább egy sugara. Ennek 
folytán a theologiai tudomány egy nehány érde- 
mes mivelője az ifjú theologusokat a szabad 
irányban még képezheti. Persze a legtöbbjének 
az egyház szolgálatában nem szabad a sza- 
bad nézeteket érvényesíteni, nem szabad szent 
meggyőződésük szerint tanítani. Érzelmüket épen 
ott kell megtagadniok, ahol azt nyiltan kellene 
vallaniok, mert kölcsönösen arra kötelezték ma- 
gukat. De a mag el van vetve, s termését meghozza 
majd a maga idejében." 

Így hát a jobb jövő reménye ne tűnjék el 
a jelen szomorú napjaiban és most midőn szabad 
gondolkodású vallásos jférftaknak oly nagyszámú 
gyűlésén vagyok, akik a nyilvános életben élnek 
s szóval és írásban a , tiszta vallásért és tökéle- 


tes szabadságért dolgoznak, megerősödik reményem, 
hogy a vallási szabadság napja ami hazánkban ls 
egyszer fel fog virradni. 

Vajha teljesednék reményem! Teljesedni fog, 
ha a vallási ssabadság barátai és előharco- 
sai nem lankadnak és összehangzó, erős és cél- 
tudatos cselekvésre egyesülnek. 
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Szabadelvü kereszténység 
az Egyesült Allamokban. 
Eliot A. Sámueltől, D. D. Boston. 


Az ámérikai köztársaság alapitói az ó világ 
legjobb vivmányait hozták az újba: a szabad ál- 
lamot, szabad egyházat, szabad iskolát. Ezekkel 
a puritán Anglia és Németalföld egyesült álla- 
mai ajándékozták meg Ámérikát. A szerencsét 
vadászó spanyol katonák voltak a déli partok 
első települői, de csakis romlás és nyomor őrzi 
emléküket. A franczia merész kalandorok először 
az északi vadonokat fedezték föl, ők ültették a 
liliom-virágot Ouebec szikláira; de az emberi mi- 
velődés legnagyobb szerencséjére, az ország be- 
népesitése elmaradt a reformatio ideje utánig, S 
különösen a németalföldi szabadságharcz lezajlá- 
sáig, az angol puritanismus föléledéséig Az Új- 
Anglia és Új-Németalföld telepesei tehát szokva 
voltak a polgári önkényuralomnak és az egyházi 
tekintélynek való ellenálláshoz. 
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Ebből az örökségből meriti Ámérika a tö- 
kéletes vallástűrelemhez való ragaszkodását, a 
mit nemcsak alkotmányába, hanem a nép szoká- 
sába és meggyőződésébe is bele ültetett. Igy hát 
az ámérikai vallásos intézmények alapja és tá- 
masza a nép értelme, energiája és jóakarata, 
és ez a nép készséggel szövetkezik vallásos 
GZElOkeTrt u: 8 

Egy, kormánynak sem volt szándéka, de ha- 
talma sem, egyházi adót vetni ki, dogmai vagy 
istentiszteleti rendszert irni elő, szabályozni vagy 
egyformásitani. Az ország száz- meg száz-féle fe- 
lekezetei között megtalálható minden egyházszer- 
vezet, minden vallásrendszer, de egyetlen feleke- 
zet száma sem emelkedik felül a lakósság egy- 
tizedrészén. Mindeniknek ugyanaz a joga van, de 
egynek sincs semmi más jogczime a létezéshez 
azontul, hogy az emberi léleknek bizonyos vá- 
gyait kielégiti. Ámérikában szabályszerint minden 
keresztény papot ugy birálnak meg, mint bármely 
más embert: tehetsége, jelleme és közhasznusága 
szerint. A mi egyházaink értéke attól függ, mi- 
lyen kényelmet nyújtanak követőiknek és a kö- 
zönségnek. ; 

Ámérikában az egyházak irányzata protes- 
táns, orthodox és evangelikus. Az ámérikai éle- 
tet leginkább átjárta Kálvin azon utódainak szel- 
leme, a kik sikertelenül harczoltak az angol 
királyok és püspökök ellen az istentisztelet sza- 
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badságáért, a kik a vendégszerető Leydenben 
éltek és tanultak, s végül kegyes szivvel átvitor- 
láztak a zajgó tengeren, hogy egyenlő jogelvek 
szerint megvessék az alkotmány alapját. 

Mikor a Mayflower társaság parthoz ért, 
mindannyian térdre omlottak a fövényben s Brews- 
ter Vilmos istenáldását kérte merész vállalatukra. 
Erre az imádságra felelet azok a független gyü- 
lekezetek, iskolák és kollegiumok, azokban az 
önkormányzattal rendelkező egyesületekben, a 
melyek a fenyőlepte Katahdintól a csöndes ten- 
ger aranykapujáig találhatók, egyetlen püspök 
vagy király nélkül. 

Nem azt állitom, hogy a puritánok elvöket 
fölfogták volna a maga teljességében és végső 
alkalmazásában. A puritán a tizenhetedik és nem 
a huszadik évszáz embere volt. Ő egy theocra- 
ciát szándékozott alapitani, de az egyenjoguság- 
nak az a testvéri szövetkezete, a mit mi democra- 
cianak nevezünk, az ő hittanának kérlelhetlen, 
bár öntudatlan követelménye volt. Az irás szerint 
, gyümölcséről" és nem ,gyökeréről" ismered 
meg a fát. April zimankós napjaiban a Plymouthi 
erdők fái alatt, egész halom szétkuszó rostos 
gyökérzet található. Ebből törnek ki a legédesebb 
virágok. A gyökér durva, kemény, de e virág a 
májusi gyöngyvirág (Mayflower). 

A puritanismus gyökere durva theologia volt, 
de a gyümölcse polgári és vallási szabadság. Új- 
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Anglia vére foly ma minden állam ereiben s nagy 
részben ez adja meg az ámérikai intézmények 
jellegét. 

Fölösleges mondanom, hogy a puritán gyü- 
lekezetek eredeti kálvinismusa alaposan megvál- 
tozott, nemcsak az egész mivelt világot elárasz- 
tott befolyások következtében, hanem az ámérikai 
nép különleges politikai elméletei és szokásai, 
és a gyorsan alakuló új gyülekezetek társadalmi 
viszonyai következtében is. Ámérikában egyetlen 
gyülekezet sem található, a mely éppen olyan 
volna, a milyen Európában az a felekezet, a mely- 
nek nevét viseli, s hitvallását elfogadja. Új-Angliá- 
ban a kalvinsmus teljesen elenyészett. Az ősbe- 
vándorlók (pilgrims) és a puritánok csaknem 
mindnyájan unitáriussá lettek hitben és egyház- 
szervezetökben s azok, a kiket orthodoxoknak 
neveznek, csaknem olyan szabadelvü theologiát 
vallanak.s éppen olyan független egyházszerve- 
zetben élnek. 

A nagy protestáns felekezetek mindannyija, 
szétbomlott apró szektákra. A methodisták egy 
tuczet különböző tagra, a baptisták még egyszer 
annyira váltak szét. A Cumberland presbyteria- 
nusok a írégi iskola kálvinismusától szakadtak 
el; a reformált episkopáliánusakat az imakönyv 
némely rubrikája és kifejezése birta rá a külön- 
válásra; a protestáns methodisták a püspöki hi- 
vatal ellen keltek ki és váltak el; az unitárismus 
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tiltakozás volt a háromistenség és az emberi el- 
kárhozás rettenetes tana ellen, melyet a tizen- 
nyolczadik száz congregationalistái vallottak, 

Mindenik esetben bekövetkezett még az is, 
hogy a főtestület felkötötte övét, s a helyett, hogy 
a haladó párt kilökésével visszatért volna a bi- 
gottsághoz, nagy igyekezettel haladott előre saját 
eretnekei nyomában. Majdnem bizonyosra mond- 
hatjuk, hogy a mi ezelőtt száz esztendővel elke- 
rülhetlen volt: az unitáriusoknak a congregatiolis 
egyházaktól elszakadása, az ma csaknem lehetet- 
len volna. 

A presbyteri egyház éppen most vitt keresz- 
tül nehány gyökeres módosítást a westminsteri 
confessión. A methodista és püspöki egyházakban 
szemmel látható a püspöki tekintély hanyatlása. 
A prédikálás az összes protestáns templomokban 
kezd mind kevésbbé dogmatikus s mindinkább 
gyakorlati lenni. Abban a harczban, a melyet 
Carlyle ,a dolgok lényegét keresők harczának 
nevez a formát keresőkkel szemben" a siker 
azokat kecsegteti, a kik a valóságok fényében 
bíznak. 

Az ismeret és a szocialis elvek terjedésé- 
vel, a dogmai tanitás az Isten mindenek felett 
levő nagysága helyett, az Isten atyaságára, a ki- 
választottak előnyei helyett a testvériség jogaira 
irányul. A biblia felsőbb rendü kritikáját az északi 
államokban minden protestáns theologiai intézet- 
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ben tanitják, egy kivétellel. A társadalmi erkölcs- 
tani kérdések tanulmányozása, a papnevelő inté- 
zetekben kezd egyenlő jogot vivni ki a theologia 
tanulmányozásával. A megtérés legtöbb protes- 
táns gyülekezetben ma már jó részt nem jelent 
egyebet, mint az igazság keresését és a jónak 
gyakorlását, Az újraszületés a lelki nevelésnek 
eredménye, az üdvözülés pedig az önzés legyő- 
zése a szolgálatkészség által. Az ember jövendő- 
beli állapotáról, vagy határozott univerzalismust 
prédikálnak, vagy pedig olyan tágkörü kifejezé- 
seket használnak, a melyek mindenre utalnak, 
mint az örök kárhozatra. 

Mind a mellett, hogy az egyházak rop- 
pant sokat nyertek, s ma is nyernek, a fölfogás 
szélesbedésében, emberies rokonszenvben, önkor - 
mányzásban, kérdés vajjon nyertek-e erkölcsi és 
szellemi életerőben? Ezt már jogosan kétségbe 
lehet vonni, ha az orthodox egyházak mai papjai 
és tagjai olyan hivek az igazsághoz, és olyan 
önfeláldozó szellemüek, a milyenek azok a férfiak 
és nők voltak, a kiknek vallási meggyőződésük 
rideg tantételekhez idomult s jellemük sokkal 
szigorubb társadalmi és erkölcsi légkörben fej- 
lődött ki. Az orthodox egyházaknak mai vesze- 
delme az őszinteség hiánya. Könnyü volna kimú- 
tatni a tudományos készültség hiányait s a dogma 
és gyakorlat közötti ellentéteket. Könnyü volna 
megjelölni azokat a nehézségeket, a melyekkel 
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a bevallottan orthodox papok és egyházak küz- 
ködnek, az új bort régi edényekben akarván tar- 
tani, midőn egyeztetni akarják az elavult kifeje- 
zéseket a modern fölfogással, midőn a tizenhetedik 
százbeli szólamokkal huszadik százbeli eszméket 
akarnak kifejezni, De igazi kegyetlenség volna 
ily nagy vallásos társaságot most zavarni meg, 
mikor azzal küzködik magában, hogy miképpen 
alkalmazkodjék a magasabbrendű elvekhez és 
miképpen tegye magát hasznosabbá. Elégedjünk 
meg azzal, hogy ma az orthodox protestáns egy- 
házakban általában a liberális fölfogás kezd ér- 
vényesülni, a mely a dogmai rendszerek megtisz- 
titását, az egyházkormányzás népszerübbé tételét 
s az igazságra való törekvésnek a hittani kifeje- 
zések miatti aggodás fölébe helyezését tartja 
lényegesnek. 

Ámérikában az cvangelikus protestántismus 
mellett két más vallásos irányzatnak van lénye- 
ges befolyása a vallásos életre: a római katho- 
likus egyháznak és azoknak az independens egyhá- 
zaknak vagy társaságoknak, a melyek liberalis 
keresztényeknek. vallják magukat. A római egy- 
háznak az Egyesült Államokban bámulatos pálya- 
futása volt. Mikor az ámérikai kormány megala- 
kult, a római szék hiveinek száma legkisebb 
volt az összes felekezetek között, Ma legnagyobb. 
A római egyház rendszerének és hatalmának erős 
bizonyitéka az a rendkivüli gyorsaság, melylyel 
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egyházaikat és iskoláikat aránylag csekély for- 
rásból szervezték. Páratlanul álló közigazgatási 
tehetségre mutat, hogy sikerült magába ölelni és 
elgondozni azokat a roppant néptömegeket, a me- 
lyek különböző nyelvvel és nemzetiséggel ide- 
vándoroltak. A protestánsok és katholikusok kö- 
zött öntudatlanul folyt hatás és ellénhatás egézsé- 
ges volt. A katholikusok megtanitották a protcs- 
tánsokat, hogy kell tanulmányozni az emberi 
természet végtelen változatait, hogy kell gondozni 
a nagy sokaságot, s hogy kell elősegitni a buzgó- 
ságot a nemesitett Zenével. Megtanitották arra is, 
hogy mily hiba volna elvenni a játéktárgyakat 
a lelki gyermekektől s megengedni, hogy minden 
jó nótát az ördög játszodjon el. Megsegitették 
abban, hogy a kálvinista szombat unalmát elűzzük 
és tanuljuk megbecsülni a társadalmi élvezetet 
és jó kedélyt. Mindenek fölött megmentették a 
pánkodó szeretetet, attól a lesújtó gondolattól, 
hogy az élők és a holtak közötti összeköttetés 
teljesen megvan szakadva. Megmagyarázták mily 
értéke van az emberi szívnek a szentek egyes- 
ségében való hitének. 

A katholikus hit és istentisztelet középkori 
maradványait a demokratikus viszonyok nagyon 
átalakitották. Az ámérikai egyház lényegesen kü- 
lönbözik az olasz, spanyol vagy belga római 
egyházaktól. Először csaknem teljesen idegen 
volt, mind a papsága, mind a világi eleme, de 
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rendre mindinkább elfoglalja helyét, mint az 
ámérikai élet egyik tartozéka. A mostani papság 
nagyrészt ámérikai születésü ifjakból kerül ki, a 
kik nevelésüket szülőföldjükön kapják s éppen 
oly buzgó hazafiak, mint akár a hajdani pilgri- 
mek fiai. 

Igaz, megtörtént néha, hogy az ámérikai 
iskolai rendszerrel szemben a római egyház állást 
foglalt, s hogy papjai némelykor kellő megfon- 
tolás nélkül elegyedtek a politikába; de másfelől 
mindig ott találjuk őket a mértékletesség és a 
közügyek terén való takarékosság harczosai kö- 
zött. A protestánstismustól elvi fölfogásbeli kü- 
lönbség választja el, de a protestánsok is el kell 
ismerjék, hogy a lakósság nagy tömege között 
olyan szolgálatokat végez, a melyre egy protes- 
táns egyház sem volna képes. Olyan embereknek 
a kiknek kevés tehetségük van arra, hogy ma- 
gokért gondolkozzanak, nélkülözhetlen az olyan 
egyház, a mely meg tudja tanitani, hogy kell 
engedelmeskedniök 

A rómait rendszer gyakran növel olyan szen- 
teket, a kik előtt tisztelettel hajolhatunk meg. 
Igaz, hogy olyan tant hirdet a papságról és a 
szentségekről, a mely elbomályositja a keresztény 
evangeliumot, nagyon anyagiassá teszi a vallást, 
igaz, de még bigottériáját is olyan ügybén : gya- 
korolja, a melyre minden keresztény el van híva. 
A hű katholikus azért ragaszkodik a szentségek- 
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hez, mert hiszi, hogy a mise által az Isten örök 
élete az ember birtokába tényleg eljut. Hogyha 
nekünk más útunk van az Istenhez eljutásra, ezt 
is részesitsük megfelelő elismerésben, mert ha 
nem is egy ösvényen haladunk, de mindnyájun- 
kat ugyanaz a nagy indító ok vezet ugyanahoz 
a végezélhoz. 

A római katholicismussal ellentétben álla- 
nak a szabad és independens egyházak, melyek- 
nek az igazsághoz való ragaszkodása megingat- 
hatlan s a melyeknek a főérdekök nem a dog- 
mákban és szertartásokban, hanem a szivszerinti 
istentiszteletben, az élet, a lelki épség, erkölcsi 
tisztaság és a közhasznú szolgálat mivelésében 
áll. Ámérikában a liberalismus nincsen valamely 
felekezethez vagy valamely egyházak csoportjá- 
hoz kötve. Szorványosan ugyan, de kétségtelenül 
észlelhető mindenik egyházban, még a nagy, szer- 
vezett egyházakban is. Szabadelvü közösségnek 
tekintjük mindazoknak a barátságát, kik a felvi- 
lágosodás terjesztésében bőkezüek, a kik nem 
félnek attól, hogy az Istenben valami hiányossá- 
got fedezhet föl bármely vizsgálódás, a kik a 
vallás birodalmában a tekintély helyét sem nem 
a csalhatatlan pápában. sem nem a csalhatatlan 
könyvben találják meg, hanem az ember józan 
eszében és lelki tehetségében. Legnagyobb libe- 
ralis erő van össpontosulva azokban az egyhá- 
zakban, a melyeknek kormányzati alapja a gyű- 
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lekezeti rendszer. De nem szabad említés nélkül 
hagynom, hogy a benső világosság evangéliuma, 
melyről a Barátok Társasága (Society of triends) 
oly derék bizonyitékot szolgáltatott, nagy befo- 
lyással volt Ámérika liberalis virágzatára és er- 
kölcsi reorganizatiojára. A családi élet gyöngéd- 
sége, a békesség terjedése, s minden haladó tár- 
sadalmi reform kiszámithatlan sokat köszönhet 
a guákereknek. El kell ismernem, a refor- 
mált vagyis haladó zsidóság — viszonylag a 
leggazdagabb egyház Ámérikában — erkölcsi 
hatását is. A reformált zsidók a nevelés és csa- 
ládi buzgóság terén kiváló példát mutattak, s a 
jótékonyság terén a legbölcsebb és leghelyesebb 
rendszert léptették életbe. Az a mozgalom, a me- 
lyet egészen helytelenül neveztek Christian Sciencc 
(Keresztény tudomány) névvel, egészben véve 
jótékony hatású volt, a legsajnosabb charlatanis- 
mussal van keverve és a tudománynyal teljesen 
ellentétes gyakorlatokat végez, de ha megtisztul 
a roszul alkalmazott szólamok ködétől, egészsé- 
ges és széleskörü lesz, annyira, hogy általános 
befolyása kétségtelenül nyilvánulni fog. 
Mindazonáltal a Jézus egyszerü evangeliu- 
mát leghivebben kifejezésre, juttatják az unitáriu- 
sok és universalisták, mintegy negyedmillió em- 
ber kis társasága, a mely körülbelől ezer füg- 
getlen gyülekezetből áll, s főerejök Új-Angliában 
van, de szép számmal vannak az Északi és Csen 
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des tenger melletti államokban, elszórtan a déli 
államokban. 

Ezek a szabadegyházak elégtételt találnak 
abban, hogy nem törekszenek szakadásra vagy 
önkényes zavarcsinálásra. Ezek a jó talajban 
fogant természetes hajtások, s a puritán elv leg- 
tökéletesebb nyilvánulásai. Tanitásuk megkülön- 
böztető vonása, hogy a véges lélek közösségben 
lehet a végetlennel minden közbenjárás nélkül. 
A szabadegyházak hitelvének az az alapja, hogy 
Isten bizonyságot tesz magáról az emberi életben. 
Nem törekesznek arra, hogy gondoskodjanak 
azon eszközökről, a melyekkel a felsőbbrendü 
vágyakat és tehetségeket még fokozni lehet. Arra 
törekesznek, hogy tiszta és becsületes életet élje- 
nek, s hogy lelki és anyagi kincseiket Isten di- 
csőségére használják föl, bölcsen az emberek 
javára forditván. A kereszténységet védelmezik 
a papi és skolasztikus szükkeblü fölfogás ellen. 
Nem engedik, hogy a vallás más emberi érdekek 
köréből kivonassék. Minden idő és minden nép 
bölcsességét összegyűjtik, s ezzel élesztik az élő 
Isten oltártüzét. Nem mondom, hogy eszményö- 
ket már elérték ;volna, de afelé törekesznek, erő- 
sen meglévén győződve, hogy a hol az Úr lelke 
van, ott van a szabadság, de nem az a hamis 
szabadság, a mely törvénytelenséget jelent és 
zürzavart teremti hanem a fiuság, a szolgálat és 
a haladás szabadsága. 
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A szabad egyházak a vallás ellen irányuló 
előitéletet le fogják győzni, mert a vallást egye- 
sitik a közfölfogással, a szív legjobb ösztöneivel 
és az embernek tett testvéries szolgálattal. Ők a 
mindennapi életre készitik a vallást és bíznak a 
boldogságra törekvés nevelő hatásában. A keresz- 
ténységet természetes fejleménynek tekintik. Az 
istenes életet és az arra való törekvést minden 
férfi és nő szivében meglevőnek tekintik, s igye- 
keznek fokozni a társaság, a közös munka és az 
istentisztelet utján. Erejök olyan, mint a hegy 
tetején fakadó csermelyé, a mely kezdetben vé- 
kony, a mely itt-ott akadályokba ütkőzik, útjá- 
ból eltereltetik, melyet most a vizesés zaja, majd 
a csöndesség, némaság zavar meg, a mely új 
csermelyek fölvételével növekedik, s fölélénkül 
frisseségöktől, a mely az emberi tevékenység 
gyors kerekeit forgatja, s a mely végül a nagy, 
az örök Oceánban éri utól teljes hatalmát. 

Ezek a szabad egyházak, bármiféle név alatt 
szerepelnek s bármiféle felekezeti szövetkezésben 
állanak is, mindinkább biztosítják az öntudatos 
rokonszenvet s annak alapján az együttes műkö- 
dést. A talentumok nagyságában különböznek, 
de a lélek bennök hovatovább mindinkább kezd 
ugyanazzá lenni. Mind a külső nyomás, mind a 
benső vonzalom egységre ösztönzi. A sacerdota- 
lismus és materialismus büszke ellenségeik, me- 
lyek mindenik oldalról ostromolják őket. A ke- 
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reskedelmi és világi szellem uralmáról nem szük- 
ség sokat beszélnem. Mostani állapotában is kellő- 
képen szemébe ötlik még a legfelületesebb vizs- 
gálónak is Ámérikában. Az ámérikaiak néha 
nagyon elmerültnek látszanak a kereskedésben 
és a pénzcsinálásban, de nem volna helyes az 
ámérikai életnek ezt a jelenségét túlságos komo- 
lyan venni. A materialismus a keresztény theis- 
mus bástyáit ostromolja, Senacherib-féle büsz- 
keséggel, fönhéjázással, s a mai szédületes keres- 
kedelmi űzérkedés közepette, azt gondolhatnók, 
hogy a ,jóllét"-et istenítik és a nép szemét in- 
gerlik az újabb diadalokkal, s szivöket meghó- 
ditja az új dicsőség, melyről a gazdagok igéretei 
biztosítják. De már is, mint hajdan, a régi assyrok- 
nál, kezdenek beteljesedni a prófétai szózatok : 
,4 mely uton följött, ugyanazon térj vissza." 
Abban a nagy kereskedelmi hajszában, a mely 
koronként elárasztja a piaczokat, a nép mélyebb 
életét nem fenyegeti állandó veszély. A mely 
talajban ma a legdúsabban tenyészik a gyom, 
holnap talán a leggazdagabb. szellemi aratás fog 
kinálkozni. 

Az ámérikai életben a. sacerdotalismus (pap- 
uralom) természetellenes tűnemény. Követelései 
nagyok, de a hatalma csekély. A protestáns püs- 
pöki egyházban állandóan nő a befolyása. Úgy 
látszik, hogy némely buzgó és alázatos lelkek 
számára, a kik vallásos életükben rendszabályok 
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szerint szeretnek eljárni, kielégitő. Vonzó hatása 
van a papok buzgó, ámbár néha nem elég körül- 
tekintő jétékonysági munkájának, mellyel a városi 
szegények ügyét tölkarolják. De kegyességökből 
hiányzik a határozott férfiasság jellege. A beszéd- 
ben és magaviseletben minden szabatosságot meg- 
követel, de az egyéniséget elnyomja. Alapjában 
ellentétben áll azzal a szabadsággal, a melylyel 
Krisztus tett minket szabaddá. Bűvölő közbenjáró- 
kat állit Isten az Atya és azok közé, a kik gyer- 
mekei kellene, hogy legyenek minden félelem nél- 
kül. Ez az egyház valósággal a római egyház 
aklába tartozik, a melynek többé-kevésbbé torzi- 
tott mássa. Lehetetlen nem tekintenünk az ámé- 
rikai kereszténységet jellemző szabadelvü irány- 
zatok eelleni reactionak. 

Milyen tényekkel igazolhatjuk, hogy a sza- 
badelvü egyházak képviselőiannak a keresztény 
gondolatnak és szervezetnek, a mely Ámérikában 
diadalmaskodni fog? Az idő rövidsége miatt mel- 
lőzöm azokat. a befolyásokat, a melyek mindenütt 
működésben vannak, nem említem, az idő szelle- 
mét, a demokratikus intézmények terjedését s a 
léleknek a tudományos miveltség terjedésével 
együtt való növekedését. Csakis azokról a befo- 
lyásokról fogok szólni, a melyeknek az Egyesült 
Államokban nyilvánvaló nyomai láthatók. 

1. Először is megemlítem a minden tör- 
vényes és rendeleti korlát hiányát. A hol egye- 
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temes tűrelem van gyakorlatban, ott a növekedés 
és terjeszkedés is absolute szabadon történik. 
Ámérikában ismeretlen a dissenterek socialis 
önkénykedése, kivéve esetleg egy-egy még éret- 
len gyülekezetet. A szabadelvü egyházak föladata 
csak annyiból áll, hogy az orthodox előitéletet 
vagy félreértést legyőzzék. Ha ebben az új száz- 
ban nem sikerül nekik a nemzet értelmi és szel- 
lemi életében a vezetést kezökbe venni, csak 
tehetetlenségüknek és elhivatásukra méltatlan vol- 
tuknak és annak tulajdonithatják, hogy ,az égi 
látomáshoz nem voltak hívek." 

2. Megemlitem, hogy az egyházkormányzás- 
ban a gyülekezeti rendszer leginkább megfelel 
egy köztársaság politikai és társadalmi életének. 
A nagy egyházszervezeteknek, úgy a protestán- 
soknak, mint a katholikusoknak, nagy hátrányuk 
van mai helyzetüknél fogva. Az ámérikai intéz- 
mények nagyon gyakori átalakitásnak vannak 
kitéve a könnyen mozgó nép változó szükséglete 
és hite miatt. E demokratikus szervezetben az 
olyan dogmai rendszer, a mely nem tűr reformot 
merő anakronismus. Csakis szabad egyház élhet 
természetes életet egy szabad állam légkörében. 
A kettő együtt nőtt fel és ma is egymásra van- 
nak utalva. Bármely egyház, a mely Ámérikába 
át akarná ültetni az osztálykülönbséget és a papi 
követelményeket, idegennek fogná érezni magát, 
itt a hol mindenki a kalapja alatt hordozza saját 
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fönségét. Mind a római, mind az anglikán, mind 
a lutheránus egyház szenved e miatt a sajátos. 
helyzet miatt, mig ellenben a független egyházak 
a melyek saját helyi intézményeikkel kormányoz- 
zák magukat, választják papjaikat, összhangban 
érezik magukat környezetükkel és egységben a 
nemzet szivével. A mely egyház a kormányzás- 
ban önálló, a mely a dogmai kérdésekben nincs. 
megkötve, a melynek papsága nem támaszkodik 
semmi apostoli successióra, hanem a tiszta ke- 
resztény emberre, a mely magát Jézus Krisztus 
tanitványai társaságának tekinti az Istennek és 
az embernek szolgálatára, azé az egyházé lesz a 
jövő, ha híven fölhasználja a kinálkozó alkal- 
makat. 

3. Azt mondom, hogy az ámérikai családi 
életben az odaadó buzgóság és a figyelmes udva- 
riasság olyan mértékben van meg, a milyen másutt 
is ismeretes ugyan, de Ámérikában általános. A 
férj és nő, a szülő és gyermek közti viszony 
rendesen igazságos és gyöngéd. A családi életet 
irányitó elvek alapja puritanismus, de a puritán 
szigoruság nélkül, miután ez egészen eltűnt a 
családi fegyelem köréből, s.a helyét elfoglalta a 
jóakarat, a mit némely tulzó kritikusok nem akar- 
nak észrevenni. A mi a keresztény életet illeti, 
az jóval inkább a szív, mint az értelem dolga. 
Ez a családi szeretetben gyökerezik. Lehetetlen, 
hogy a családi életben növekedő gyöngédség és 
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igazságérzet az ámérikai kereszténységet ne tegye 
hasonlóan igazzá, szivélyessé és testvériessé. 

4. Található néhány tisztán ámérikaias jel- 
lemvonás is, a mely a vallásban a hamis eszmék 
megváltoztatására és újak terjesztésére befolyás- 
sal van, habár ezek is éppen oly régiek, mint 
maga a kereszténység, csak alkalmazásuk új. 
Ezek is, valamint azok a jellegzetes befolyások, 
a melyekről már szóltam, a nők és férfiak közös 
tulajdonai. Az ámérikainak a humor és a nevetsé- 
ges iránti jellegző szeretete nagyon befoly arra, 
hogy ott minden csalatkozhatlan dolog zátonyra 
jusson. A régi tévedések némelyikét könnyebb 
kiűzni a hitélet köréből nevetéssel, mintsem ma- 
gyarázgatással. Egy jó tréfa könnyen elbánik a 
dogma határozott tételeivel és az egyháziak döly- 
fével. A nagyra tartott követelések paizstábláját 
hamar ki lehet lyuggatni az élcz tűhegyével. A 
nevetés éltető szelleme a szabadelvüek részén van. 

Továbbá az ámérikai, természet szerint, op- 
timista. Vérmérséklete is, tapasztalata is, egyaránt 
arra indítják, hogy a dolgok derüs oldalára 
tekintsen. 

Az ámérikaiban hiányzik a skótoknak theo- 
logiai speculatiok iránt való hajlama, hiányzik a 
német tudósok tűrelme és szorgalma, a franciák 
élénk képzelődése. Az ámérikai olyan vallás iránt 
érdeklődik, a mely valamit tud tenni és azt gyorsan 
s eredményesen teszi. Az ámérikai nem idegen 
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az újdonságtól. Ő olyan bizalommal karol föl 
minden új eszmét, a milyennel senki más. Euró- 
pában sok magas miveltségü nép már természe- 
ténél fogva conservativ, s hogy a régi szervezetü 
egyházak, megszokott dogmák és túlélt fogások, 
még ma is használatban vannak, annak tulajdo- 
nitható, hogy a legkiválóbb emberek is ellene 
vannak minden változtatásnak, miután annak a 
végső kimenetelét megtudni lehetetlen, de nekünk 
ámérikaiaknak sok új kisérlet oly szerencsésen 
bevált, hogy mi nem fogadjuk bizalmatlansággal 
azt, a mi új. A mi földünk új és bámulatosan 
gazdagnak bizonyult. Törvényeink újak, de az. 
emberi boldogság és jóllét virágzik alattuk. A mi 
politikai gépezetünk csak kisérlet, s jól működik. 
A mi népünk kiaknázatlan területeket tört fel és 
alakitott át sok milliót hozó termőfölddé. Tehát 
előttünk a kipróbálatlan, inkább kivánatos, mint 
gyanus. Az ámérikait a bizalomteljes várakozás. 
jellemzi s egyszersmind előkészíti boldogabb hit- 
nézetek és nagyobb remények elfogadására. 

5. A szabad egyházakat eddigi rövid, de tör- 
ténelmi tényezővé vált multjok ajánlja elfoga- 
dásra. Az ők igaz büszkeségük az a jellem, a 
mely kifejlődik körükben, büszkeségeik, azok a 
férfiak és nők, a kiket a közönség szolgálatára 
növelnek. A mely vérmérséklet egy embert füg- 
getlenné tesz vallásos gondolkozásában, ugyanaz 
teszi őt vezérré abban a foglalkozásban, a melyet 


s: 19. E 


életföladatul választ. Azok a férfiak és nők, a 
kik a szabadegyházak szellemében kapták neve- 
lésüket, páratlanul nagy foku szolgálatot tettek 
a nevelés, a filantropia, a reform, az irodalom, 
müvészet, és tudomány érdekében. Nem fárasz- 
tom hallgatóimat e jelesek érdemei fölsorolásával 
nem állítom össze hosszu névsorukat. Azok előtt, 
a kik történelmünkben járatosok, ismeretesek. 
Elég az, hogy a szabadelvü kereszténység gazdag 
só" gyümölésöteítérmett ő si Jaz, fastendszér, 
mely szerint e szabad egyházak magukat kormá- 
nyozzák, bebizonyitotta, hogy az életnek csaknem 
mindenik terén el tudja látni Ámérikát választott 
vezérekkel. 

Most nem föladatom ezen, előttem szeretett 
egyházak dicsőitése, sem az, hogy dicsőitsem azt 
a kedves országot, a melynek ezek a virágai és 
szellemi haladásának biztosítékai. Nem kérem 
önöket, hogy magasztalják, de kérem legyenek 
iránta bizalommal, támogassák és gyöngéd jó in- 
dulattal imádkozzanak érte. Avagy nem jogosan 
kérem-e azokat az atyámfiait, a kik velünk össze- 
köttetésben állanak a szabadság törvényenek vé- 
delmében, bármi legyen is nyelvök vagy nemzeti- 
ségük, hogy áldást kérjenek a tengeren messze 
tul élő testvéreikre; azokra a csöndes otthonokra, 
a hol az új nemzedék egyszerüségben és igazság- 
ban növekedik; a gyülekezetekre, a melyek az 
ugynevezett eretnekek módja szerint imádják 
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atyáik Istenét; korlátnélküli vallásos életükre; 
igazság utáni buzgó törekvésükre, hogy ezek: az 
egyházak valósithassák meg legnemesebb remé- 
nyeiket, s legyenek az isteni igazság inspiratiójá- 
nak méltó csatornái, hogy hirdessék evangeliumát, 
gyakorolják a gyógyitás nemes munkáját, éljenek 
istenes életet s örvendezzenek Istennek soha meg 
nem szűnő szeretetében. 


VIII. 


NevVelési elek Bmerikában. 


Crooker J. Henrichtől, D. D., Ann Arbor. Michigan. 


Minden nevelési rendszerben — a módszer 
és anyag különböző volta mellett —- vannak kö- 
zös elemek. Ezek az alapvető elemek pedig a 
következők: ismeret-közlés, a gondolkozó- és 
akarat-erő idomitása, valamint a kiváló hajlamok 
fejlesztése. Nevelés által óhajtjuk gazdagabbá és 
nemesebbé tenni a földi életet. Az amerikai ne- 
velés maga ennek a kiterjedt munkamezőnek 
tulajdonképpen csak egy részét tölti be. 

Az Amerikai Egyesült Államok sok mindent 
készen kaptak az európai müvelődés tárházából. 
De nekünk ezeket az előnyöket oly helyen kcll 
értékesitenünk, a mely az újabb fejlődésre hova- 
tovább, mind több alkalmat nyújt. Élvezzük a 
történelem tanulságait, anélkül, hogy reánk nehe- 
zednének a mult kötelékei. Nincs nálunk aristo- 
kracia és nincs hierarchia. Ezeknek hagyomá- 
nyaitól és előitéleteitől megszabadulva, az amerikai 


mégis hiven ápolta az angol polgári törvény alap- 
elveit és az ősi vallásos érzelmeket. Ámde ezek- 
nek az elveknek és érzelmeknek fel kellett olvad- 
niok, megtisztulniok és átalakulniok az ismeret- 
len veszedelmek és óriási küzdelmek izzó kohó- 
jában. 

Mindazt a nemes eszményt és polgári böl- 
cseséget, a melyet elődeink a tengeren tulra 
magukkal vittek, nekünk a sajátos vivmányokhoz 
képest alkalmazunk és módositanunk kellett. De 
azért akárhány eredeti vonással is találkozunk. 
És ez önként következik. Hiszen a világtörténe- 
lemben alig van eset rá, hogy annyiféle faj és 
nemzetiség vegyüljön egymással, mint nálunk 
Amerikában. Anyagi erőforrásaink is oly kiter- 
jedtek, hogy azok maguk adják meg a lendületet 
a nagyobb mérvü válialkozásra az iparban és.a 
kereskedelemben. Mindezekhez hozzájárul a poli- 
tikai szabadság, melyhez hasonlót másutt hiába 
keresnénk. Vallásos nézeteink és intézményeink 
rohamosan fejlődnek, mert mi nem függünk az 
államtól, sem a pápa nem diktál nekünk. Ugyan- 
csak mély gyökeret vert és életerős nálunk a 
vallásos buzgóság is, mert ez nem szolgálja senki- 
nek önző czéljait. Egyedül az igazi lelki meg- 
nyugvásból táplálkozik. 

S aztán ne feledjük, hogy az Amerikai Egye- 
sült Államok alatt egy oly nemzetet kell értenünk, 
a mely még nem forrott ki teljesen. A szabad- 
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ság temploma, melyet mi épitünk, még nincs be- 
fejezve. A sok állványtól még mindig nem látjuk 
elég tisztán az épületet, a melyen dolgozunk, 
Mint a hogy nagy vállalkozásoknál szokás, körü- 
löttünk is sok lim-lom hever. Az 1776-iki forra- 
dalmat, a melynek függetlenségünket köszönhet- 
jük, nem abból az általános zürzavarból kell 
megitélni, a mely azt nyomon követte, hanem a 
Washington-féle szövetséges alkotmányból és köz- 
igazgatásból, a mely a forradalom gyümölcse 
volt. Az amerikai demokrácziát se itélje meg 
senki az utóbb elhatalmasodott imperialismusból 
(1899). Ez csak napfogyatkozás. Ebből a sötét- 
ségből az az Amerika, mely Washingtont, Linkolnt, 
Channinget és Emersont szülte, diadalmasan fog 
előre törni nem sok idő mulva. 

Az amerikai szabad kormányzatról se lehetne 
még végleges és döntő itéletet alkotni. Még min- 
dig igen közel vagyunk a régi uralkodó rendszer- 
hez. Minket is lenyügöznek még a despotismus 
egy némely átöröklött vagy behozott bajai. Sok 
oly csatát kell még megvivnunk, a melyet nem 
mi kezdeményeztünk. Sok oly problemát kell 
megoldanunk, a melynek. gyökereit egyebütt kell 
keresni. Egy kis türelmet kérünk. Ha a despo- 
tismusnak száz esztendőre van szüksége, hogy 
tökéletesen elfojtsa valamely lázongás csiráit, 
akkor a demokráciának engedjünk legalább ezer 
esztendőt, hogy a tökéletes ember eszményét 
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megvalósithassa. Adjunk tehát elegendő időt az 
amerikai iskolának, hogy megoldhassa szent fel- 
adatát. Én hiszem, hogy annak idején meg fogja 
mutatni, hogy mit tud. Bevégzett alkotásokkal 
ez idő szerint nem léphet ki a nagy világ itélő- 
széke elé. Nálunk még minden forrongásban van. 
Csak annyit mondhatunk: Ime, itt van a mi 
Ideálunk egyfelől, és másfelől az, a mit már ed- 
dig is elérnünk sikerült. Minket a legjobb szán- 
dék vezet. E szerint itéljetek meg bennünket és 
a mi előhaladásunkat. De ne kárhoztassatok, még 
nem vagyunk tökéletesek. 

Az amerikai népnek egyik igen jellemző 
tulajdonsága az, hogy nálunk a közmüvelődés 
minden eszméje és intézménye az emberből indul 
ki és az emberre tér vissza. A mi a polgári és 
vallásszabadságot illeti, mi is szivünkbe Zárjuk 
Luther, Milton, Locke és Lessing magasztos ta- 
nitásait. Huss és Wiclef égő szövétnekével gyuj- 
tottunk tüzet a mi oltárainkon. Azok az elvek 
vezéreltek minket is, a melyekért a svájczi, a 
huguenot, a holland és a puritán oly nemes hév- 
vel küzdöttek. A szentek és martyrok vérével 
megpecsételt nagy igazságokat mi is kedveljük 
és szent örömmel hirdetjük. 

Mit is értünk már most mi az embertől ki- 
induló és az emberre visszatérő (homocentrie) 
műüvelődés alatt? Mindenesetre több az, mint vala- 
mely demokratikus vagy képviseleti kormányzat. 
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Mert ez a valódi emberi élez, mely mind a de- 
mokracia, mind a köztársaság gerincze, és mind 
a kettőt lehetővé teszi, föntartja. Minden állami 
és egyházi irányelvre és intézményre merészen 
alkalmazzuk Jézus tanitását: , A szombat az em- 
berért van, és nem az ember a szombatért." Meg- 
becsüljük Wiklefet, ki azt mondta : , Mindennemü 
hatalomnak és tekintélynek egyedüli ősforrása 
az egyén." Ez Lincoln Ábrahám ideálja a politi- 
kában: , Népkormányzat, a nép utján, a nép ja- 
vára." Ez azt teszi, hogy az ember önmagában 
nem eszköz, hanem végczél. És a mig minden, 
de minden úgy az államban, mint az egyházban, 
csak az egyént szolgálja, Isten és az egyén, a 
kormány és a polgár között, ki van Zárva min- 
den közvetitő. Az embernek Istenhez vezető útja 
teljesen szabad. Gondolatom és lelkiismeretem 
közvetlenül abban a törvényben jutnak kifeje- 
zésre, a melynek benső világomban engedelmes- 
kedem. A magánjog majdnem korlátlan, kivéve 
azokat a megszoritásokat, a melyeket a község 
vagy a gyülekezet a közjó érdekében jónak lát 
életbeléptetni. A haladás ösvényét mindenki szá- 
mára nyitva tartja az igazság és egyengeti a sze- 
retet. Mi mindenkinek egyenlő alkalmat nyujtunk 
arra, hogy magát érvényesithesse. Ezt a zászlót 
bontjuk ki az államháztartásban, ezt lobogtatjuk 
mind magasabban a vallásos élet és a nevelés 
terén. 
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Nálunk tehát az államnak teljesen világi 
(secularis) jellege van. De ez azért korántsem 
pogány vagy istentelen intézmény, hanem egy 
polgári kormányzat, mely a vallás birodalmát 
egész külön világnak tekinti, hol megszünik az 
ő rendelkezési joga. Mert ha az állam diktálná 
a hitelveket, akkor az egyénnek, mint Isten fiá- 
nak fensősége sokat veszitene erkölcsi erejéből. 
Akkor az egyén prédája lenne annak a külső 
világi hatalomnak, a mely közvetitőül tólja fel 
magát Isten és az egyéni lélek közé. A szabad- 
ság eszméje hozza magával azt, hogy Ameriká- 
ban az egyház és állam teljesen külön állanak 
egymástól. Nem ellensége egyik a másiknak, sőt 
a lehető legjobb baráti viszonyban élnek egymás- 
sal. Az állam védi alattvalóinak, mint polgárok- 
nak, jogait és szükségeikről atyailag gondosko 
dik. Az egyház vezeti és gondozza hiveit, mint 
Isten gyermekeit, előkészitvén őket az örök életre. 
Mind a két intézmény megmarad a maga hatás- 
körében, ugyannyira, hogy nálunk az állam és 
egyház soha se jőhetnek összeütközésbe egy- 
mással. 

Az amerikai politika világias jellege maga 
után vonta a népnevelés államositását. Nyilvános 
iskoláinkban szigorú semlegesség az irányadó a 
különböző vallásokkal szemben. Nálunk nincs 
államvallás. Az állam egyiket se pártolja inkább 
mint a másikat. Mindenik vallást egyenlőképpen 
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védi. Tehát nem erőszakol semminemü szertar- 
tást vagy dogmát az állami iskolákra. Az állam 
nem gondoskodik egyik vagy másik felekezet 
hitelveinek ismertetéséről. Sőt a vallás egyetemes 
alapelveire sem terjed ki. De azért nagyon té- 
vedne, a ki azt állítaná, hogy ezek a theologiá- 
tól ment nyilvános iskolák" vallástalanok, vagy 
éppen istentelenek, Itt megszünik minden feleke- 
Zeti jelleg. A vallást nem zárják ki, csak oda 
utalják, a hol annak megillető helye és hatás- 
köre van, t. i. az otthonba és az Isten házába. 

Nevelési elveink arra utalnak, hogy első 
sorban is embert neveljünk. Azért neveljük az 
egyént, hogy képességeit a lehető legmagasabb 
fokra emeljük és tökéletesitsük. Az amerikai 
iskolának legszentebb feladata az, hogy minden 
egyes embernek megadja a módot arra, hogy az 
emberileg elérhető tökéletességet megvalósithassa. 
Akár müvész, akár pedig mesterember lesz be- 
lőle, az illető gyermek első sorban mégis csak 
emberi lény; és az állam érdeke megköveteli, 
hogy tudja azokat a dolgokat, a melyekre neki 
mint állampolgárnak okvetlenül szüksége van. Az 
iskola azért még sem áll tulajdonképpen az állam 
szolgálatában. Helyzete nem alárendelt. Hanem 
csak úgy, mint az állam, az iskola is jó barátja 
és segitőtársa az egyénnek. És ha az egyén fej- 
lődik és tökéletesbül, az által az intézmények 
csak nyernek erkölcsi súlyban és tartalomban. 
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Nem azért neveljük az ifjuságot, hogy ka- 
tona vagy államhivatalnok legyen belőle, hogy 
ezt vagy amazt az egyházat dicsőitse, hogy az 
üzleti szellemet és társadalmi jártasságot elsajá- 
titva, osztályának disze és büszkesége legyen. 
Hanem igenis, azért neveljük, arra tanitjuk, hogy 
mindegyik előtt világossá legyen emberi hivatá- 
sának szentsége: a, mi nevelésünk Zomocentric! 
Ha ezt elértük, a többi önként következik. Mig 
minden más czél az embert puszta gépezetté ala- 
csonyitja le. Pedig a műüvelődés nem élettelen 
gépezet, hanem maga az élet. Ezt az ideált óhajt- 
juk mí megvalósitani odaát Amerikában, a mikor 
hangsulyozzuk, hogy nekünk talpig becsületes, 
fejlett és önzetlen emberekre van szükségünk. 

Azt mondhatná valaki, hogy a mig az egyén- 
nel tulságosan foglalkozunk,, szem elől téveszt- 
jük a közérdeket, a polgári társadalom jólétet 
és haladását. Pedig dehogy. Az egyén tökéletes- 
sége nem különiti el őt az emberi társadalomtól. 
Sőt érezteti vele függő helyzetét, Éleszti keblé- 
ben a lelkesedés lángját. Ápolja szivében a test- 
véri szeretetet. Kitartó munkásságra ösztönzi a 
közjó érdekében. Csak az az ember boldogithatja 
akár az államot, akár az egyházat, a ki ismeri 
erőit és érzi hivatottságát. Ez a szellem uralko- 
dik az egész amerikai nevelésen. És pedig az 
egyszerü falusi iskoláktól elkezdve, fel izes 
a népes és tekintélyes egyetemekig. : 
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Nevelési elveink három fő irányban jutnak 
kifejezésre : 

1. Minthogy nevelési ideálunk Zomocentric, 
a nép előtt első fontosságu közérdek az iskola. 
Mindenki igaz lelkesedéssel viseltetik az iskola- 
ügy iránt; mert az népszerü és demokratikus 
intézmény. Alig van hivatalos jellege. A nép 
maga ápolja kultuszát. Nem kell azt kivülről reá 
erőszakolni. Bármily távoli határszélen teleped- 
tek le amerikai testvéreink, nem várták meg, a 
mig kijön a központból a hivatálos megbizott. 
A felállítandó iskola ügyét kezébe vette az ame- 
rikai polgár és az iskola azonnal megkezdette 
áldásos müködését. 

Az iskolák föntartására nem vetnek ki külön 
illetéket, hanem a közadókkal együtt vetik ki 
és hajtják fel azt az összeget, a melyből aztán 
az összes alsó- és felső-iskolák költségeit fedezik. 
Vannak ezenkivül magán és felekezeti iskolák 
is; de ezek nem számithatnak állami segitségre. 
Van ugyan nevelesi ügyosztályunk, vannak állami 
felügyelőink; de ezek inkább csak a statisztiká- 
val foglalkoznak; tekintélyök elenyésző csekély ; 
legfeljebb tanácscsal és útbaigazitással szolgálnak, 
a hol ennek szükségét látják. Nevelési rendsze- 
rünk igazi mozgató ereje a nép szivében gyöke- 
redzik. Büszkék lehetünk a mi nyilvános isko- 
láinkra. Ezek előtt minden más érdek eltörpül, 
elhomályosul. Iskolaépületeinkre az egész or- 

9 


sz 1809 .— 


szágban nagy gondot forditanak. Azok  min- 
den faluban és városban leginkább szembetün- 
nek. Azok a mi kastélyaink és székesegyházaink. 

2. Minthogy nevelési ideálunk Aomocentric, 
azért nevelési rendszerünk mindent felölel és 
mindenre kiterjed. Az amerikai előtt semmi se 
végleges. Csupán a szokás vagy a hagyomány 
kedvéért mit se becsülnek sokra, Mindenben az 
a fő dolog, hogy a közjót előmozditja-e, vagy 
nem. A nevelésben folyton az egyéni tökéletes- 
ség lebeg szemeink előtt. Igen. Minden egyes 
embert nevelni és ez által emelni akarunk. Kor- 
látlan emberi szabadságunk feljogosit bennünket 
arra, hogy e téren továbbra is kisérletet tegyünk. 
Az élet nálunk mindenkit állandóan a tapaszta- 
lásra utal; s örömmel látjuk, hogy mindenki ha- 
ladni kiván a haladó korral, Oberlinben és Antioch- 
ban kisérletet tettek s beláttak, hogy a kollegium- 
ban és egyetemen minkét nembeli ifjakat mily 
hasznosan lehet együtt nevelni (coeducation). Es ez 
a rendszer rohamosan elterjedt. Az amerikai ne- 
velő így gondolkozik: Mutasd meg nekem, hogy 
mi szolgál leginkább javára úgy az egyénnek, 
mint az egész társadalomnak, és annak meg kell 
lennie. Előbb magán vállalkozók honositották 
meg a kisdedóvókat (kindergarten); de miután 
belátták ennek előnyeit, a közérzület hangosan 
követelte, hogy ezeket is állitsák be a rendes 
iskolák mellé. 
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Ugyanezt az ösztönt követtük a felsőbb ok- 
tatás terén is. Miután a tudomány becsét, annak 
ismeretterjesztő és nevelő hatását kezdtük mind 
jobban megismerni, a görög és latin tantermek 
mellé laboratoriumot épitettünk. Később a csön- 
des vidék egészen benépesült, mind több életjelt 
mutatott, a mint megnyiltak egymásután a mecha- 
nikai, bányászati és földmivelési tanfolyamok. Ez 
még mindig Aomoceniric. Az embert tartja szem 
előtt: népegyetem. A legmagasabb miveltség itt 
nem vonul félre a közjó szolgálatából s az ős- 
foglalkozás ágait is megbecsülik, miután azok 
voltak az emberiség első tanitó-mesterei. Eltér- 
tünk a régi hagyományoktól, mert meg vagyunk 
győződve arról, hogy a kézmüvesség egyuttal a 
szellemet is fejleszti, s a mit így gyakorlatilag tanul 
meg valaki, azt soha el nem felejti. Azért nevel- 
jük az embert, hogy az életben mindenütt meg- 
álljaca. helyét 

Hamar beláttuk azt is, hogy a könyvtárok- 
nak mily nagy szerepe van a nevelésben, s mindjárt 
be is álitottuk azokat, nem csupán a tudós ké- 
nyelmére, hanem azért, hogy a nagy tömeget 
kellemesen szórakoztassák, nemesitsék és emeljék. 
Majdnem minden nagyobb városban van ilyen 
ingyenes közkönyvtár, a melyet közköltségen 
tartanak fenn. Külön kursusok vannak alkalmas 
és ügyes könyvtárnokok képzésére. Ifjusági és 
utazó könyvtárak évről-évre gyarapodnak, me- 

9 


— 132 — 


lyek a vidék vagy szomszédság lelkiszükségleteit 
látják el. Ezek-a tények igazolják az amerikai 
nevelés szellemét és ideálját. A mi csak gyakor- 
lati úton-módon gazdagitja és jó irányba tereli 
az emberi életet, az mind megtalálja megillető 
helyét a mi közoktatási programmunkban; ki- 
véve természetesen azokat a tényezőket, a me- 
lyek az állam világi jellegével össze nem férnek. 


3. Minthogy nevelési ideálunk Zomocentric, 


az amerikai tanuló nem szorul kegyajándékokra, 
nem csalogatják őt az akadémiai pályadijak. Csak 
saját ösztönét követi, a mikor tanul és felhasz- 
nálja a kinálkozó előnyöket. Az ösztöndijak, fé- 
nyes hivatal, a társadalmi állás kiváltságai nem 
igen hatnak reá. Ő az élet számára tanul és elő- 
késziti magát. Az állam alkalmat nyújt neki, hogy 
megkönnyitse feladatát. A közvélemény is szive- 
sen támogat mindenkit, a ki magát tovább akarja 
képezni. A nyilvános iskolában megszünik a mes- 
terséges osztálykülönbség. Mindenkinek elég al- 
kalma van itt arra, hogy kitüntesse magát. Ennek 
a nevelési rendszernek köszönhetjük, hogy Ame- 
rikában a szegény ember helyzete nem oly két- 
ségbeejtő és reménytelen, mint egyebütt. Bármily 
szegény legyen is valaki, az egyetem ajtaja tárva- 
nyitva áll előtte. Minden amerikai állampolgár- 
nak joga van hozzá, hogy annak kiváltságait él- 
vezze. Nem függ a születés esélyétől vagy vala- 
mely pátronus kegyétől. Ha pedig valaki éppen 


—— 30 — 


kitüntetést nyert, abból mit se vonhat le az ő 
szerény élethivatása vagy alacsony származása. 

Aztis el kell azonban ismernünk, hogy az ame- 
rikai iskolákban még sok kivánni való van. Éppen 
nem mondhatni el róluk, hogy a maguk nemében 
minta-intézetek. Ámde bajos volna azokat felelős- 
ségre vonni oly hibákért, a melyeknek gyökere 
egyebütt keresendő. Azonkivül, ha kevesebbet 
is váltottak be, mint a mennyit elődeink vártak 
tőlük, nem szabad elfelejtenünk, hogy mily 
sok bajjal és nehézséggel kellett küszködniök, 
a melyeknek jó része nem is honi talajból táp- 
lálkozott. Ha elgondoljuk, hogy a bevándorlók- 
nak mindig óriási tömegét kellett beolvasztaniok, 
nem azon togunk csodálkozni, hogy iskoláink 
mily keveset tettek a bün, anyomor és a mér- 
tékletlenség leküzdésére: inkább azon fogunk 
csodálkozni, hogy miként sikerült általuk meg- 
őriznünk intézményeinket és tennünk valamelyes 
emlitésre méltó haladást. Iskoláink nem tudták 
még megbonositani nálunk az Isten országát 
(millenium), de az európai nyomor és despotis- 
musnak millió meg millió számüzöttjeit megaján- 
dékozták az amerikai polgárság előjogaival. Az 
is igaz, hogy mi nem igen dicsekedhetünk : egy 
sereg szellemóriással; de ez nem is czélunk. Mert 
az amerikai nevelés legszentebb feladata nem az, 
hogy egy pár kiváló tudóst termeljen, hanem az, 
hogy a népélet általános szinvonalát fejlessze és 
nemesitse. 
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Az amerikai nevelést a demokrácia szelleme 
uralja. A mikor megszólal a falusi iskola csen- 
gettyüje, az egész szomszédságból egy közös czél 
hivja a gyermekeket a tudomány közös templo- 
mába. A Bölcseség harsány szózatja cseng itt, 
mely nem hiv ide se methodistát, se lutheránust, 
se zsidót, se katholikust, hanem csupán és egy- 
szerüen fiukat; és ieányokat. Az Igazság szava ez. 
Azé az igazságé, a mely oly egyetemes, mint a 
nagy természet és annyira felekezetnélküli, mint 
az Isten. Mindeniket egyaránt sürgeti és vonza. 
Úgy tetszik nekem, mintha abban az egyszerű 
iskolában már ott lebegne közöttünk a mennyek- 
nek országa. Itt minden ökölnyi gyermek hitét 
tiszteletben tartják. Egyiknek se szabad gunyól- 
nia a másikat azért, mivel az véletlenül más fe- 
lekezethez tartozik és más templomba imádja 
Istenét. Összejön itt szegény, gazdag, durvább és. 
miveltebb, orthodox és eretnek. Egymás mellett 
ülnek, mint békés tanuló társak. Mint egy csa- 
ládnak gyermekei, versenyt tanulnak és verseket 
mondanak. Nem közömbösek a vallás iránt sem, 
sőt akárhányszor az ő vallásos meggyőződésük 
ilyen környezetben mind jobban kidomborodik. 
Jól tudják, hogy mindannyioknak egyenlő joguk 
van az ismeretek elsajatitására, de e melleit egyik 
a másnak egyéni véleményét is tiszteletben tart- 
ják. Úgy érezzük, hogy a nyilvános iskolába járó. 
gyermekek között mindinkább terjed az igaz vilá- 
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gosság. Hajnalodik. Megérjük még, hogy minde- 
nütt általánosan el fogják ismerni az emberiség 
egységét. Mindez pedig csak javára és előnyére 
van a vallásnak is. A felekezetiesség sorvad. 
Kezdjük megérteni és megbecsülni egymást. Ter- 
jed az egyházak között a testvéries szellem, a 
melyet az egyetértő munkásság még jobban meg- 
erősit. 

A jövő nemzedék boldogsága érdekében 
kivánjuk tehát, hogy a nyilvános iskola legyen 
ezutánra is szabad és független minden illetékte- 
len befolyástól, mert csak igy teljesítheti azt a 
nagy missiót, a melyet magára vállalt. Igy leend 
az élőképe a tökéletes emberiségnek. Igy leend 
melegágya a családi és hazafiui erényeknek. [gy 
leend lépcsőfoka az igazi bölcseségnek és ke- 
gyességnek minden időben. 
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Megújult érdeklődés a középkori 
valláseszmék iránt. 
Wicksteed H. Fileptől M. A. 


Korunk egyik nagy kritikusa azt mondja: 
mikor mi középkori eszmékről vagy tárgyakról 
beszélünk, rendesen mindig valami olyan jut 
eszünkbe, a mi tulajdonképpen csak a tizenkettődik 
században nyert határozott kialakulást. Lehet, 
hogy ez állitás igaz. Én azonban bizonyosan tudom, 
hogy mikor éra középkorban uralkodó és korunk- 
ban megújult valláseszmékről szólok : akkor előt- 
tem a kereszténységnek az az alakja áll, melyet 
előkészitett a tizenkettődik század; az életben, 
épitészetben és bölcsészetben kifejezett a tizen- 
harmadik és halhatatlan költői eszmékben meg- 
örökitett a tizennegyedik századnak néhány első 
éve. Azoknak a vallásos eszméknek, melyek a 
közép korból előttem megujulnak s melyek az 
utóbbi tizenkét év alatt mintegy új erőt nyertek 
és korunk vallásos életének is fontos tényezőivé 
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lettek: képviselői gyanánt én Assisi Ferenczet, a 
scholasticusokat, a csaknem tökéletes franczia 
székesegyházi templomokat és Dante , isteni ko- 
médiáját" tekintem. 

Jól tudom, hogy mikor valaki a történelem- 
nek két, előtte többé-kevésbé ismeretes korsza- 
kát akarja összehasonlitani, ugyancsak ki van téve 
annak a veszélynek, hogy nem mindig helyez 
talán épen megfelelő súlyt a hasonlóságokra. Azon- 
ban én aligha tévedek, midőn azt mondom, hogy 
a tizenharmadik században és a tizennegyediknek 
első éveiben megnyilatkozott vallásos kifejezések 
iránti rokonszenvünk annak tulajdonitható, hogy 
vannak bizonyos alapvető hasonlóságok ama hely- 
zetek és viszonyok között, melyek léteztek ak- 
kor, és melyek léteznek ma. Akkor, éppen mint 
ma, sok értelmi új anyag rohanta meg és szó- 
litá küzdelemre a vallásnak elfogadott, megálla- 
pitott és hagyományos eszméit. A keresztény ta- 
nitás arra volt felhiva, hogy úgy vizsgálja át és 
alkossa újra alapszervezetét, hogy továbbra is 
kezében tarthassa a szellemi nevelést. Ha tehát az 
a czél, hogy a hit és tudomány között ne harcz, 
hanem béke legyen: akkor a keresztény tanitók- 
nak mindig arra kell törekedniök, hogy a hagyo- 
mányos hit oly alakot öltsön, mely magához ölel- 
heti az értelmi új életét, s ezzel egyesülhet. 

Midőn keletről és nyugatról, egyfelől arab, 
másfelől" közvetlen görög nyelvből történt fordi- 
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tások útján közép Európa tudósai előtt megnyilt 
Aristoteles bölcsészete, a görög és arab csilla- 
gászoknak tudománya: a keresztény öntudat előtt 
akkor éppen oly sarkalatos feladatok jelentkeztek, 
mint a minők az utóbbi ötven év alatt előnkbe 
álltak. 

Leplezetlenül szólva, a scholastikusoknak 
az volt feladata, hogy teremtsenek egységet 
az aristotelesi bölcsészet és ama sarkalatos igaz- 
ságok között, melyek az ők nézetük szerint, a 
kereszténységnek voltak igazságai. Korunknak 
is az a feladata, hogy találja meg a formulát arra, 
hogy összhang lehessen, egyfelől a természettu- 
domány és az evolutio tana közt; másfelől pedig 
ezek és a közt, a mit mi legvégső szellemi való- 
ságnak nevezünk. Valamint régen, úgy ma sem 
lehet feláldozni sem a tudományok (vagy legalább 
is értelmi fogalmak) újabban szerzett kincseit, sem 
pedig a régóta ápolt szellemi valóságokat. Mint ré- 
gen, úgy ma sem lehet azt godolni, hogy csakis egy 
eirenicon létezik, mint végső. A vallásnak élni 
kell és pedig nem a tudományok ellenére, hanem 
a tudományok által támogatva; nem kiegyezés- 
nek, hanem egybeolvadásnak kell lenni a között, 
a mi leginkább az értelem szempontjából támad- 
ható meg és a közt, mely a mi gondolatunk és 
tapasztalatunk szerint leginkább az életre vonatko- 
zólag a legjelentékenyebb, 

Valamint régen, úgy ma is, az alap, melyen 
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a legközvetlenebb és a legelkerülhetetlenebb küz- 
delem megindult, úgy tetszik, nem annyira a 
theologia, mint inkább az anthropologia körébe 
tartozik. Az aristotelesi bölcsészet a modern fej- 
lődéstani elméleteknél nem kisebb készséggel 
megy támogatására minden olyan hitnek, mely 
hiszen az emberi léleknek, mint egy oly függet- 
len lénynek a létezésében, mely elválasztva van 
egyfelől a természeti tárgyak sorától, másfelől 
a létezésnek legvégső isteni okától. Aristoteles- 
nek a lélekről, vagy az életről szóló tana, egy- 
mással alig összeegyeztethető két tényezőt foglal 
magában, s mindkettő ismételten jelentkezik korunk 
gondolatában; de úgy látszik. egyik se könnyen 
egyeztethető össze azzal a keresztény tannal: 
hogy az emberi személyiség, mely minden em- 
beri egyeddel vele teremtetett, nem veszhet el. 

Aristotelesnek az életre vonatkozó  általá- 
nos tantétele, éppen mint a Comte Ágostoné vagy 
a mint én hiszem, a Huxley Tamásé, abban áll, 
hogy nekünk éppen oly határozottan el kell fo- 
gadnunk, hogy vannak lét tünemények, melye- 
ket az anyag különböző alakjai tárnak fel, a 
minthogy elfogadnunk kell azt, hogy vannak ter- 
mészeti tűnemények, melyeket az anyagnak más- 
más alakjai mutatnak. Ha e gondolatmenetet e 
tantételnek megfelelőleg kifejteni akarjuk, akkor 
azt kell mondanunk, hogy épen mint egy fa élő 
vagy halott lehet; s a mikor élő, a lét tünemé- 


SES ML E aei 


nyeknek egy oly csoportját állitja előnkbe, minőt 
nem mutat akkor, a mikor halott: úgy az élő 
ember is a lét tüneményeknek egy csoportját 
mutatja, még pedig oly csoportját, mely felül- 
haladja a növények lét tüneményeit. De így 
az emberben benne levő lét-alapelvről vagy 
lélekről, mint olyan tárgyról, mely tőle el- 
választható és képes a független, önálló létezésre, 
nem birnánk több fogalommal, mint a mennyi 
fogalommal birunk egy fának az é/lezéről. Mint- 
hogy, mikor egy fa elhal, az megszünik az élet 
tüneményeit mutatni, s mi nem kérdezzük, ha 
vajjon a törzstől és ágaktol elszakitva létezik-e 
egyénesitett élete, mint valamely valóság: úgy, 
mikor az emberi test megszűnik a lét tüne- 
ményeit mutatni, akkor azt sem kellene kérdez: 
nünk: mi lett az egyéni ember élszakadt életé- 
ből? Ez lenne tehát nézetem szerint az eredmény, 
ha a lélekre vonatkozólag Aristoteles tanitásának 
egyik ágát dolgoznók ki az ő tanának megfelelően, 
Nagyon jól ismerjük ez eredményt az újabb 
időben. 

Van azonban a lélekről szóló Aristotelesi 
tannak egy más ága is, melyhez a hasonlósá- 
gokat újra megtaláljuk a modern gondolkozás- 
ban, a szó szoros értelmében véve nem a tudo- 
mányos, hanem a bölcsészeti oldalon ez idő 
szerint. Egyedül az öntudat az, melyről közvet- 
len ismeretünk van; és metafizikailag úgy tekinr 
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teni az értelmet, mint az anyag működését, kü- 
lönös önellenmondás; mert az nem egyéb, mint 
az ismertet az ismeretlen által magyarázni meg. 
Azért, mikor a tárgyak végső alapját akarjuk 
magunknak megmagyarázni, e végső alapot abban 
kell inkább megtalálnunk, hogy az öntudat való- 
ság, mint abban a hypothetisben, hogy az öntudaton 
kivül van valami ismeretlen, mely hat az öntudatra. 
Ezért a létezést illető filozofiánkat végül is abban 
kell összegeznünk, hogy a létezés: az öntudat. 
És mégis öntudatunknak van kezdete, van meg- 
szakadása és eltünni látszik, mihelyt a test össze- 
esik. Ezért, mivel egy állandó valóságot kere- 
sünk s mivel az öntudat az egyedüli valóság, 
melyről közvetlen tudatunk van: az állandó ön- 
tudatot úgy tekintjük, mint a dolgok legvégső 
alapját. Aristoteles nagyon is elevenen érezte 
mindezt. Ő maga is feltételezte, hogy a tárgyak, 
vagy dolgok legvégső létezésében az értelem- 
nek vagy öntudatnak állandó eleme ott van. Ez 
az ugynevezett aristotelesi zoxzs, melynek kerin- 
gései és forgásai (nem használok most aristotelesi 
beszédmódot) mintegy összpontosulnak a szerves 
állati alakon, s ezt, mely felruházva van már is a 
lét tüneményeknek alsóbb fokozataival megérintik 
és ez érintkezés által megteremtik a mi mulandó 
emberi személyiségünket. 

E tantétel szerint tehát, mi azonnal öntu- 
dattal és személyiséggel birunk, mihelyt állati 
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alakunk megtalálta magával a gondolattal az érint- 
kezés rejtelmes pontját; mikor azonban az érintke- 
zés megszakad: akkor megmarad ugyan a gondolat, 
de mulandó egyéni személyiségünk, annak az érint- 
kezési pontnak megszünésével, mely a kettőt össze- 
tartotta, megsemmisül, E nézet szeript tehát, van 
az emberben egy örökkévaló elem, mely testi 
alakjától elválasztható; de ez örökkévaló elem 
nem egy állandóan elkülönitett szellemi valóság, 
s az ember személyisége sem állandó. Úgy hi- 
szem, tágabb értelemben véve, ez az aristotelia- 
nismus, vagy legalább is Aristotelesnek amaz 
Averroés-féle magyarázata, mely ellen a scholas- 
tikusok harczoltak. Bizonyára, szükségtelen ma- 
gyarázni, mily nagy hasonlóság van ama hely- 
zet között, melylyel szembeszállniok kellett a 
scholastikusoknak, és a mely szemben áll ma 
a modern theologussal. 

A scholastikusok bátran szembe néztek e 
feladattal mindkét oldalról. Aristoteles tanitásából 
ők azt mutatták ki, hogy nagyon is éles különb- 
ség van a lélek és élet azon része között, mely 
szerves összeköttetésben áll az állati emberi alak- 
kal és azon rész közt, mely testi alakkal nem 
bir és önmagában véve örökkévaló. Az utóbbi 
alatt azt az erőt értették, mely felfogja az elvont 
és általános igazságokat, azt az erőt, mely megis- 
meri a szellemileg jót és szépet a kifejlett ön- 
tudattal együtt. A tehetségek minden alsóbb foka, 
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ide értve az emlékező, itélő tehetséget is, közös 
levén a magasabb rendű állatokkal, szervi össze- 
köttetésben áll az állati alakkal, és nem ké- 
pez elválasztható valóságot. A magasabb aján- 
dékokkal felruházott lélek, mint valóság, egy 
teljesen külön álló teremtés, mely alkalmas pilla- 
natban leheltetett az állati alakba, a mikor is a lé- 
lek magába szitta az összes alsóbbrendü lét-tüne- 
ményeket. [gy ez oldalról a közvetlen Istentől terem- 
tett anyagtalan lélek uralomköre elválasztatott 
a természetszerüleg nyert szerves alak uralom- 
körétől a lét-tüneményeknek összes alsóbbrendü 
soraival együtt. Ennyiben tehát kevés nehézségbe 
ütközött Aristotelest a kereszténytanok támoga- 
tójává tenni. 

Azok a nehézségek azonban, melyeket Aris- 
toteles tanitásának másik ága állit elönkbe, sok- 
kal veszedelmesebbek. A scholastikusok maguk 
mystikusok voltak és minden mysticismusnak 
van egy nézpontja, melynél minden egyéni öntu- 
dat az egyetemes öntudatba beleesni és saját 
különálló lételét, elvesziteni látszik. Maga Clair- 
vauxi Bernard, minden intellectualismusnak nagy 
ellensége, úgy beszél az elragadtatásban levő 
lélekről, mint a mely éppen úgy beolvadt az 
az Isten öntudatába, mint beolvad az izzó vas a ke- 
menczébe, és a mely önmagából teljesen kiszállva, 
beleszáll az Istenbe. Az averroismus határozottan 
tanitja, hogy az emberben levő szellemi elem a 
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, szellemmel" mint kosmikus alapelvvel összefügg 
és hogy az emberi öntudatra ruházott definiáló 
személyiség a szerves alaktól függ és lényegileg 
nem szellemi; következőleg, noha a szellem 
örökkévaló s az egyén érintheti az örökéletet, 
az egyén még sem maradandó. A scholastikusok 
teljes erejükkel küzdenek ez ellen. Azt az állás- 
pontot védelmezve, hogy az emberi személyiség 
örökkévaló, élesen elválasztott az egyetemes ér- 
telemtől, teljesen ellene vannak, hogy ellen- 
feleikkel kiegyezzenek. 

Itt az a pont érdekel minket, mely határo- 
Zottan jelzi, hogy az újabb psychologia visszatért 
az aristotelianismushoz és averroismushoz és hogy 
a modern theologusok bizonytalan állást foglal- 
nak el azt illetőleg. A mit mi hallunk, , az ugyan- 
azon nemhez tartozó többnek" ama , magasztos 
öntudatáról," melylyel az emberi öntudat érint- 
kezésben áll; amaz , egyesitett énről" és méh- 
hez hasonló ,€sprit de la ruche"-ról, mely együt- 
tesen öleli magába a más társulásokat és össze- 
gyülekezéseket, mindaz úgy látszik, arra mutat : 
hogy fel kell adnunk a személyiség éles meg- 
határozásait, s vissza kell térnünk ama fogalomhoz, 
hogy az öntudat focusai változók és mulandók 
és hogy a mulandó egyediségek belefolynak a 
szellemnek ugynevezett állandó elemébe. 

Mikor a modern psychologiának amaz irá- 
nyáról beszélek, mely az averroismushoz vezet, 
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jól tudom, hogy ellentétbe jövök a modern vizs- 
gálódókkal s azt is tudom, hogy kisérletek 
folynak arra nézve, hogy épen ugyanezekre 
a tényekre és szemlélődésekrc támaszkodva, 
visszaállitsák és megszilárditsák a személyi hal- 
hatatlanságról szóló tantételt. De, bár nincs jo- 
gom itélkezni, én azt látom, hogy e tekintetben 
élesebb látása volt a scholastikusoknak, mint a 
modern gondolkozóknak, kik nézetem szerint egy 
nyilra támaszkodnak, mely saját kezüket fogja 
átdöfni. 

Bármiképp álljonis azonban a dolog, annyi 
bizonyos, hogy nagy a hasonlóság az akkori és 
a mai kor között. Mint a scholastikusok, mi 
is úgy látjuk: a keresztény hagyományok két 
oldalról vannak megtámadva; egyfelől a lét-tü- 
neményekről szóló tudományos-szerves, másfe- 
lől ama pantheisticus fogalom által, mely azt 
tanitja, hogy az életben megnyilatkozó ama szel- 
lemnek melynek a mi személyiségünk csak mulandó 
esete, története, az eleme örökkévaló. S valamint 
a scholastikusokra, úgy reánk nézve is a második 
támadás a félelmetes, Áll az, hogy mi, épen mint a 
scholastikusok, nem tudunk éles különbséget tenni 
az állat és ember élete között s hogy a lélek 
, teremtéséről" szóló durva elmélet ellene mond 
gondolkozásunk vágyódásainak ; hogy pedig a világ 
egyetemről szellemiesitett felfogásunk legyen, erre 
nézve a metafisicai alap sokkal erősebb, mintsem 

10 


SZG 4 


azt megingatni lehetne. Végtére is az öntudat 
az egyedüli ismert és minden egyéb, mi hat az 
öntudatra, ismeretlen. Az értelmet tehát, mint ismer- 
tet, nem lehet az anyagból, mint ismeretlenből 
magyarázni meg. 

Ez idő szerint az egyetlen igazi harcz a 
vallás bölcsészet határai közt foly. És ki mond- 
hatná meg, hogy meddig fognak uralkodni gondo- 
latunk felett a mostani irányzatok ? Azt azonban biz- 
tosan állithatjuk, hogy bármily becsesek is amaz 
irányzatok, megoldásuk egyfelől valahol az aver- 
roismus, másfelől a szent Adalbert és Tamás tanitá- 
sainak a határai közt fog történni. A gondolatot 
érintő létmozgalmakban nem láthatok ma semmi 
olyat, mely arra mutatna, hogy bárcsak időlegesen 
is az a nézet győzedelmeskednék, mely az öntudatot 
csupán materialistikus magyarázatokkal fejti meg. 
Az az eszme, hogy létezik az emberben valami 
örök elem; sőt az a mysticus eszme, hogy az 
ember egységben van az örökkévaló szellemmel: 
nemcsak hogy biztositva van minden megzavarás 
ellen, hanem még egyes korszakok gondolat irá- 
nyai is azt biztos támogatásban részesitik. Sokan 
ennél több vagy legalább is más biztosítékot kiván- 
nak és remélnek, de senkinek sincs oka attól tar- 
tani, hogy a küzdtéren most tényleg résztvevő ér- 
telmi erők ezt veszélyeztetni fogják. 

A tizenharmadik század és jelen korunk 
feladata közt még szembetünőbb a hasonló- 
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ság, ha vizsgálódásunkkal magához a valódi theo- 
logiához fordulunk, Valamint Aristoteles, ugy az 
evolutio vallásának is megvolt a maga magaszto- 
sága és fensége, mely a vallást az anthropo- 
morficus fogalmak megtisztitójává tette s azt, 
a mi egyszercsak bármily mértékben is a vallás- 
nak lényegét alkotta, mintegy arra ösztönözte, hogy 
emelkedjék fel az igazi egyetemességhez, De ezzel 
együtt a pantheismus-féle vivő elkerülhetetlen 
irányzat is előállott. Isten, úgy fogva fel őt, mint 
kozmikus alapelvet, mint minden anyagi tárgy- 
nak anyagtalan hátterét; mint értelmes valóságot, 
mely ott van minden érzékelhető tárgy megett; 
mint ős okot (aristotelesi értelemben), melyen 
nyugszik az ég és természet; mint a mozgás moz- 
dulatlan forrását és minden változásnak és ered- 
ménynek állandó alapját; — Isten, igy fogva fel őt, 
felmagasztalja, megtisztitja és magához öleli összes 
szellemi lényünket. De a föltétlenlényről szóló eme 
nagy egyesítő fogalmunk úgy látszik, egy oly 
istenséget ad nekünk, ki mindent magába  fog- 
lal, kivéve az Istent. Másfelől azonban, a legfen- 
ségesebbel való közösségünk közvetlen érzete, 
a személyi odaadás melege, mely áthatja Izrael 
zsoltárait, a kereszténység hymnusait és imáit, 
azt tanitják s mintegy teltételezik és követelik, 
hogy a legfenségesebb valóságban létezzék meg- 
felelő jellem és személyiség; a mi viszont fel- 
tételezi, hogy az absolute és föltétlen lény 
10" 
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létezzék. Ez megerősit ugyan minket abban, 
hogy az örök törvények alatt létezik egy nagy 
rokon személy, de aztán reánk bizza, hogy a 
mi családi istenségünkön tul levő térbe pillant- 
sunk, kérdézve: "ini "hát "az: a" föltétlesNtEtő 
hatalom, az a fenséges háttér, mely által maga 
Istenünk is korlátozva van. 

Az értelem egy föltétlen első okot követel, 
s megkisérteni azt, hogy ez első okot összhangzásba 
hozzuk az isteni személyiségről szerzett szellemi 
tapasztalatunkkal: ez az a sarkpont, melyen forog, 
valamint a tizenharmadik század, úgy korunk theo- 
logiája is. E feladat Dante , paradicsomának 
végső jeleneteiben van egyesítve, hol először 
jelentetik ki az istenség a költőnek úgy, mint 
a dolgoknak teljes összege; hol mindén lény s 
ezek viszonyai együttesen olvadnak be az egybe; 
a világ egyetem széttépett levelei itt egy egyedül 
álló kötetbe köttetnek, melyben az összes dolgok 
nem töredékes tökéletlenségükben, hanem egy 
tökéletes és -összetartozó egészben láthatók; s 
mégis az összes dolgok eme látomása nem több, 
mint egy halvány láng, a szeretet lángja. De, a 
mint Dante e világosságnak mélyére néz és látja 
ama három egymásbaszövődő kört, mely jelké- 
pezi az istenséget, észreveszi, hogy amaz önma- 
gában létező kör, mely valami rejtelmes úton kö- 
tődik össze az emberiség alakjaival, egyszersmind 
arányos is. Noha még mind önmagában maradva, 
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a három kör egyike, emberi ábrázattá változik, s 
a költő most összes erejével arra törekszik, hogy 
megértsésrazt smélyetmős tényleg "dát az ér 
telmileg fel nem foghatónak egységét, az alakká 
vált jellemnek a feltétlen önlétezéssel, a mindent 
önmagában foglaló arányossággal való azonosságát. 
Ekkor egy villámszerü átlátással, melyben felül- 
mulja lelke önmagát, látja azt, a mit  kere- 
sett ; de ezt kifejezni a föld számára, nem talál sza- 
vakat, mert az emberi lélek legmagasabb tapasz- 
talatát emberi nyelv meg nem testesitheti; sőt 
maga a felfogás sem képes arra, hogy megőrizze 
saját visszatükröződéseiben ama legmagasabbat, 
melyet elragadtatásai pillanatában érzett. De a hatás 
megmarad; megmarad pedig abban a mély érzés- 
ben, hogy a költő akarata, vágyódása és Isten 
szeretete között egy oly összhang van, a minő 
csak létezhetik, az égi rend és az ezt mozgató 
szeretet között,. 

Alig kell mondanunk, hogy lényegében véve 
korunk előtt is e feladat áll. Modern bölcsészeti 
és tudományos összes fogalmaink arra: irányul- 
nak, hogy megtisztitsák vallásunkat az:lanthro- 
pomorfismustól s azt magasztossá tegyék ;: és a 
legmélyebb összes szellemi tapasztalatok azt"mónd- 
ják, hogy a korlátolt, megkötött, feltételes, sze- 
méiyes emberi lélek rokonságban van. Istennel, 
E két fogalmat nehezen lehet értelmi. ellenmon- 
dás nélkül kifejezni; de az a rangfokozat, melyre 
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a vallásos képzelet azokat tényleg helyezi, úgy lát- 
szik megadja nekünk azt a mértéket, hogy mennyire 
terjed és meddig emelkedhetik a vallásos élet ereje- 

Csodálkozzunk-e hát, ha e költemény, mely 
pedig azok szellemi életének megérett gyümölcsét 
közli velünk, kik előtt valamint Aristoteles, úgy 
a biblia vallása és egyenlőképen élő vala, 
még ma is táplálja és erősiti a mi szellemi éle- 
tünket? Csodálkozzunk-e, hogy azok a nagyszerü 
templomok, melyekben az ugyanazon légkör által 
táplált emberekre nézve ,kővé vált Istennek 
szava," ma éppen úgy szólnak hozzánk mint 
talán egyetlen korszakhoz se, kivéve, mely azo- 
kat alkotta? Csodálkozzunk-e, ha a scholastikus. 
bölcsészetet nem lehet már közmondásnak tekin- 
teni, mert az ismételten inkább és inkább kezd 
beszélni. 

Eddig két korszaknak egymás közti hason- 
lóságával foglalkoztunk. Nem lenne nehezebb 
kimutatni a külörbségeket is. De, ha általában véve 
nézetem nem csal, a mély hasonlóság pontjainak 
kikutatása, nem csupán egyszerü kiváncsi szellem- 
gyakorlat. Úgy hiszem, eddigi megjegyzésein- 
ket e szavakban összegezhetjük: mikor ujra 
éledt Európában Aristotelesnek tanulmányozása, 
ez azzal fenyegetett, hogy összeütközés fog 
keletkezni a hit és gondolat között; ezért a 
theologusok gyanakodva tekintettek arra és ellene 
álltak; de mintegy ösztönszerüleg azonnal észre- 
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vették a görög gondolkozásban a vallásos elemet, 
s azt is, hogy a görög gondolkozás ereje nem 
hogy akadályozná, hanem még megeleveniti és 
megtisztítja a keresztény mysticismust, vagyis a 
látomás közvetlen erejét, az Istenség és örökké- 
valóság eszméjét, 

És pedig annyival ínkább, mert maguk 
az első keresztény századok is érezték Platon 
befolyását. S bár a közép korban Platont nem 
igen olvasták, mégis jó adag Platonismus volt 
a keresztény hagyományokban, s talán még 
több az értelemnek keresztény magatartásában. 
Igy a keresztény aristotelianismus önkénytelenül is 
platonizáltatott ; s nem szükség mondanunk, hogy 
e gondolkozásmód mennyire könnyitette meg ,, Aris- 
Jotelesnek keresztényesitését." 

De ezenkivül latinforditásban Zimaexwst még 
mindig olvasták, s éppen Timaeusban van leirva 
Platonnak az örökkévalóságról szóló tantétele; 
az a tantétel, melyet én itt csupán érintettem, de 
a mely a tizenharmadik század vallásának éppen 
az anyag szövetét képezi, s mely ha nem téve- 
dek, éppen azon a ponton van, hogy korunk val- 
lásának is anyag-szövetét alkossa. 

Végtére is tehát a mysticismus, az Istenről 
létező látomás, az örökkévalóságnak bennünk 
levő eszméje az, melyre a tizenharmadik század 
visszatért s melyre korunknak és minden kornak, 
mely megzavartnak látja értelmi hagyományait, 
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vissza kell térnie. A tizenharmadik század meg- 
találta az értelmi egyensúlyt, de mi még mindig 
értelmi chaoszban vagyunk. Az akkor megtalált 
megoldás minket közvetlen nem sokat segithet ; 
de az az eszme, melyre minden megoldást alápi- 
tani kell: hogy benne van Isten mindenben, ő min- 
dent áthat, meg volt akkor és meg van ma; 
ezért tehát beszél az a kor a maihoz. 

És Isten mindenütt jelenvalóságának, átható- 
ságának ugyanez eszméjét legalább is Dante bevitte 
az ethika körébe is. Dante a pokol, a purgatorium és 
a menny költője ; s mégis nincs iró vagy tudós, ki 
képesebbé tudna minket tenni arra, hogy telje- 
sebben behatoljunk annak a középkori történet- 
nek szellemébe, mely a jövő jutalmazásban és 
büntetésben való minden hitet úgy tekint, mint 
ethikailag és vallásilag dologra nem tartozót. 
Egy ember egy öreg rasszonynyal jtalálkozott, ki 
egyik kezében egy tüzes tálat, a /" másikban egy 
korsó vizet vitt, s azt kérdé tőle : mit akar azok- 
kal?" Az asszony azt felelte : ,e vizzel a poklot 
akarom eloltani, és e tűzzel az eget elégetni." 
, Hát miért?" , Mert azt akarom, hogy az embe- 
rek ne a pokoltól való félelemből és ne az ég- 
nék reménységéért, hanem csupán az Isten iránti 
szeretetből szolgálják az Istent." Dante inkább 
tanitja, mint bárki más, hogy már magának a 
rosznak választásában benne van s azzal össze- 
függ a pokol; hogy a megtisztulás összefügg 
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és benne van abban az eszmében: hogy az 
ember egykor valami aljasabbat, most pedig 
valami nemesebbet választott; hogy a menny 
összefügg és benne van az örökkévaló, lénye- 
gükben szeretetreméltó dolgok szeretésében. Kü- 
lönös, de úgy hiszem igaz, hogy a történelem 
azon korszaka, mely gondolatának és szemlélő- 
désének teljes sulyát és erejét a siron tulra he- 
lyezni látszik, s úgy tekinti a világot, mint telje- 
sen elromlottat és elhanyagoltat, kivéve, hogy ez 
aiegyelemi szintere, sa udegegyenesebbeni rés a 
legfélreérthetetlenebbül beszél korunknak arról, 
hogy az ethikai jó és rosz jelen van mindenütt, 
s hogy földi tapasztalataink örökkévaló tulaj- 
donságuak. 

A középkor emberei a földet a viláegyetem 
központjának tekintették, de elméjük állandóan 
eltért a földtől. Isten bármely világosságának, 
mely a földre jött, kivülről kellett jönnie, s el- 
vonta őket a földtől. A föld ránk nézve fizi- 
kailag jelentéktelen, csupán egy szerves mag ;Ss 
ránk nézve mégis, inkább a földnek, mint az 
égnek kell az istenség öltönyévé válnia; remé- 
nyeink és vágyaink messze benyulnak a föld 
jövőjébe; mi a földön imádkozunk és dolgozunk 
az Isten országáért, a földi élet az, melyben érez- 
nünk és ismernünk kell az Isten világosságát; és 
a végetlen roppantottságban ez a forgó pont az, mely- 
ről az istenségről alkotott öntudatunk kisugárzik, 
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hogy betöltsön — sőt inkább, hogy megsemmisit- 
sen — minden tért. 

De, a mint magunkban hordjuk az Istent, 
az örökkévalóságot és eget; úgy magunkban 
hordjuk a poklot is. Az örvényszerü mély rej- 
telem megmarad. Egy pillanatig úgy tetszett, hogy 
midőn megszabadult elménk amaz utálatos álom- 
tól, melyet a sirontuli örökkétartó kínzó-házról 
álmodunk, megszabadultunk a pokoltól is. De nem 
igy van. Mikor harczra szólítjuk a világegyete- 
met, akkor nem szabad, hogy küzdelmünktől el- 
téritsen minket az a javaslat, hogy változtassuk 
meg szomszédságunkat, sem az az ajánlat, hogy 
, igazoljuk Istennek az emberekhez való utait" 
azzal, hogy hivatkozzunk a jövő életbeni vissza- 
fizetésre. Hitünknek hordoznia kell azt az ellen- 
mondást, mely létezik amaz Isten közt, kit isme- 
rünk és ama nyomor és bün közt, melyet látunk; 
és e hitünket megerősitheti azok hite, kiknek 
értelmében magának a pokolnak lángjai halványnyá 
váltak az égnek világosságában. A jövő mennyet 
illetőleg, semmiféle hitetlenség se olthatná el 
annak a mennynek örömét, mely létezik most 
azokra, kik az Istent őszintén szeretik ; s hasonló- 
képen a jövő pokolt illető egyetlen hit se 
tudná elűzni azt a pokolt, mely létezik most ott, 
hol csak bűn, vagy az emberiséget lealacsonyitó 
szenvedés vagy gonoszság van. De az örökké- 
valóság eszméjét megelevenitő középkori vallás 
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azt tanitja, hogy a rosznak nincsen az örökkévaló- 
ság eszméjében örökkévaló jegye; s ezért épen 
azok, kik az örökkévaló pokolról prédikálnak, 
uj bátorságot öntenek belénk a gonosz elleni küz- 
delemre. Az ég létezik és létezni fog; a: pokol 
létezik, de meg fog semmisülni. 

Azt hiszem, itt már azt érintjük, hogy miben 
áll valódi értelme annak, mit korunkban egyik 
nagy megujulásnak tekintünk, — értem ez alatt 
Assisi Ferencz megujitott szeretetét. Nem az Ő 
ascetismusa az, mi minket elragad, hanem a 
szenvedések iránt érzett ama fájdalma, mely 
ugyanegyidőben megtalálja az életben a fájda- 
lommal összekötött örömöket is. Assisi Ferencz 
cultiválásában sok a valótlanság és sok az érzel- 
gőség; de meg van abban az őszinteségnek magja 
is, a mi abban az érzésben áll, hogy Assisi Fe- 
rencz a poklot minden oldalról megtámadja. Azt 
a. kapzsi szellemet, mely arra ösztönöz, hogy az 
áldás forrásait csupán önmagunknak tulajdonit- 
suk, szemrehányással illeti Assisi Ferencz önmeg- 
tagadó szegénysége; és életéből felbuzog a szol- 
gálatkész szeretetnek és szánalomnak isteni fo- 
lyama; s mindkettő nem annyira áldozat, mint 
inkább öröm. Ő azt tanitja, hogy adjunk szaba- 
dabban életet és élvezzük azt teljesebben; azt 
tanitja, hogy válaszszuk külön az élet örömét 
azoknak a dolgoknak tömegétől, melyeket birunk; 
ő az életet egyszerűsiti, mert arra segit, hogy 
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többet gondoljunk az élettel, mint az élettel össze- 
köttetésben álló toldalékokkal, függelékekkel. 
, Nem értékesebb-e az élet, mint a táplálék, és 
nem becsesebb-e a test, mint a ruházat?" 

Wordsworthnek, a kiválókép modern vallá- 
sos költőnek legjellemzőbb és legszenvedélyesebb 
kifejezéseiben vajmi keveset hallunk a mennyről; 
sőt azt tanuljuk ezekből, hogy szeressük e földet, 
mint Istennek hodoló termét, Dantenál a menny 
minden; szerinte a földön és ennek gyöngéd szépsé- 
gén csakis pokolba vágyó lelkek lakoznak. A purga- 
toriumban és paradicsomban csak gunynyal be- 
szél a földről. És mégis Danté és Wordsworth 
egymást magyarázzák s annak lelkében, ki mind- 
kettőt szereti, áthatja egyik a másikat, mert 
mindkettő mysticus, s mindkettőnéi meg van az 
örökkévalóság eszméje. 

Assisi Ferencz szeretete újra éledhet Tolsztoj- 
ban, de csakis Wordsworth az, kiben öröme megele- 
venedik s Assisi Ferencznek az a mély meggyőző- 
dése — sőt szenvedélyes eszméje, — hogy a 
legmagasabb életnek és legmagasabb örömnek 
se kidolgozott készülékre, se magas értelmi 
ajándékokra, avagy bármi olyanra, mit minden 
ember ei nem érhetne, nincsen szüksége, — okozta, 
hogy mi ismerjük ma a dolgok igazi becsét, és 
van szeretetünk. 

Isten mindent átható jelenléte, az örökélet 
érintésének fennálló lehetősége, a jónak lényegé- 
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ben való le nem rombolhatása és az a lényeges 
lehetőség, hogy minden mérges rosz az életből 
kiküszöbölhető: ez az a hit vagy inkább ezek 
ama tapasztalati tények, melyeken minden vallás 
felépül. A középkori vallásban megújult eszmék 
eme dolgok eszméjének megelevenedését jelentik. 
Azok, kik hisznek egy örök pokolban, legnagyobb 
buzditóink ama csüggedetlen reményünkben, hogy 
győzedelmeskedni fogunk a pokol felett, és amaz is- 
meretünkben hogy a menny valóság. , Isten füleikbe 
sugta nekik ezeket," és ők ,tudták". Ők segi- 
tenek minket, hogy mi is halljuk meg ama sugást; 
s mikor ezt meghalljuk: akkor mi is , iudunk." 


X. 


B szabadelvü vallás Indiában. 


Shinde W. R.-től, a Brahma Samaja képviselőjétől. 


Komoly gondolkozásu egyének vallása, a 
mennyiben az csupán az emberi szív ügye, min- 
den helyen ugyanaz; annak haladása is az idők 
folyásában az emberi mivelődés fokozatain csak- 
nem ugyanegy. Az egyéni vallás tehát meglepő 
módon hű maradt forrásához, a szivhez és lelki 
ismerethéz, még a legavultabb orthodoxia karmai 
között is. E szabály alól India sem kivétel, Ez 
egyéni szempontból nézve, a hindú eszmények 
és azoknak valósulásai alig találkoztak a nyugat 
theologusai részéről még azon elismerésében is, 
melyet a nyugat tudósai oly készek megádni. Azon- 
ban a jelen tanácskozás czélja az, hogy a vallás- 
nak inkább szervezeti. mint egyéni oldalaival 
foglalkozzék, vagy más szóval, hogy a vallás in- 
tézményeit lehetőleg összhangba hozza az egyén 
nemzeti tapasztalataival. Ezért mielőtt tovább 
mennék az indiai szabadelvü vallás megismerte- 
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tésében, szólok egy pár szót az ottlevő vallási 
szervezet másnemű körülményeiről. 

A hindú orthodoxia hátrányai és rosz olda- 
lai sok tekintetben elütők a nyugatéitól. A mi 
a hitet illeti, sem a mult, sem a jelen Hinduiz- 
musának nem volt valami meghatározott és Szi- 
lárd hitvallása. A szentirások elméletben ugyan 
csatlakozhatlanok, minthogy azonban egy régen 
kihalt nyelven vannak irva, melynek jeletése 
nagyon sok értelmezést enged meg, a közönsé- 
ges hindut nem sokat zavarják, hacsak szándé- 
kosan nem bajlódik velük. A mi pedig az isten- 
tiszteletet illeti, az nagyon helyhez kötött és 
symbolikus. Vannak évszázakon keresztül szen- 
teknek tartott helyek, a városokban gazdag ala- 
pítványokkal ellátott templomok, sőt minden ház- 
ban egy külön szoba, melyet az Istenek szobá- 
jának neveznek. Szervezetben az egyház sohasem 
volt összekötve az állammal. A hinduizmus tény- 
leg sohasem volt egyházzá szervezve a szó nyu- 
nyugati értelme szerint. A pogány kortól kezdve 
lassan fejlődvén, jelen szervezetében a néposz- 
tályoknak. egy nagyon mesterkélt rendszere az, 
mely inkább társadalmi és családi, mint lelki 
tekinteteken alapszik. Úgy látszik, hogy a budd- 
hizmusnak Indiából való kiűzésekor a Krisztus 
után a 8. században bizonyos püspöki szervezet 
állíttatott fel. Ennek hivatása azonban inkább 
csak az volt, hogy a kasztok tömkelegében a 


— 160 — 


hinduizmus hagyományait és szertartásos törvé- 
nyeit őrizze és nem az, hogy a nép lelki szük- 
ségeit szolgálja. Csak a brahmanoktól, különösen 
azoktól, kik hivatásos papok, kivánják meg, 
hogy bizonyos vallásos életmódot folytassanak, 
mig a nép többi része a kasztok törvényein túl 
szabadon gyakorolhatja saját megszokott vallásá- 
nak nyilvánítását böjtökben, fogadalmakban és 
zarándoklásokban. A valódi kényur, mely őket 
szigorú hatalma alatt tartja sem nem pápa, sem 
nem pap, sem nem könyv, hanem a levegőben 
levő alaknélküli démon, a szokás. A papot meg 
lehet vásárolni egy kevés pénzzel, a könyvet 
ki lehet kerülni egy kis mesterkedéssel: de ki 
tud megküzdeni ez utolsó ellenséggel egy igaz 
vallás ereje nülkül? Még ha a hindú pápa hajlandó 
is némely kötelékeit megoldani, a: nyomorult tö- 
meg épen úgy ragaszkodik a régi szokáshoz, 
mintha valami hypnotikus befolyás alatt lenne! 

A kereszténység és mohammedanizmus fel- 
kereste az országot, de csak azért,. hogy e zür- 
zavart még zavartabbá tegye. A hol a benszülött 
szentek és hitújitók semmit sem tudtak kivinni, 
hogyan tudnának valamire menni ezek az idege- 
nek, kik inkább csak győzni, mint segiteni jőnek? 
Hindustant legyőzték kétszer, de a hinduizmus 
még ott áll, várva a megtisztitást, helyreállítást 
és elnyeletést, nem ebben vagy abban az idegen 
eredetű izmws-ban, hanem az emberiség vallásá- 
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nak azon magasabb fejlődésében, mely a nemzeti 
talaj tulajdonképeni lelkéből fakad. 

A Brahma Samaja vagy Indiának theistikus 
egyháza egy nagy .és fenséges erő, mely előké- 
szíti e magasabb fejlődést. Alapítója Raja Ram 
Mohun Ray (1772—1833), kiről igazán mondják, 
hogy valahányszor az egyetemes vallásról beszélt, 
annyira meg volt indulva, hogy szemeiből könnyek 
jöttek, az újkori Indiának legnagyobb fia. Az ő 
vallása nemcsak lelki felbuzduláson, hanem az 
élet minden körülményein alapult. Ő egyaránt 
élt, munkált és meghalt a politikáért, nemzet- 
gazdászatért, vallási újításért és társadalmi újí- 
tásért. Ezek voltak az ő élő vallásának külön- 
böző parancsolatai. Hazafisága is csak universa- 
lizmusának következménye volt. Mikor a nápo- 
lyiak szabadságát az osztrák csapatok elnyomták, 
1821-ben így ír: , A nápolyiak ügyét úgy tekin- 
tem, mint a magamét s ellenségeik az én ellem- 
ségeim." Az angol parlamentben tartott utolsó 
értekezése profétai belátással előzi meg nyugat 
és kelet érintkezésének legmesszebb menő lehető- 
ségeit, Benne találkozik a régi és új, a keleti és 
nyugati. Ő a megszemélyesítője annak a nagy 
történelmi folyamatnak, melyben India magáévá 
teszi a mi jó az újkori polgáriasodásban van. 
A Brama Samaja az ő megszentelt emlékének 
oszlopa. 

Az első Brahma-templom . alapító-levelében 
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(Calcutta 1830. jan. 23.) ez áll: , nyilvános gyü- 
lekezőhely az Örökkévaló tiszteletére, minden 
nép számára megkülönböztetés nélkül . . . ki kifür- 
készhetetlen lény, a világegyetem teremtője és 
megtartója, de a kire nem talál egy név sem, 
melyet az emberek valamely lény vagy lények 
megnevezésére használnak." 

És mintha azt hirdetné a világnak, hogy a 
Brahma Samaja-ban a legkérlelhetlenebb igazság 
karöltve jár a legártatlanabb szelidséggel és tű- 
relemmel, egy más czikkelyében ugyanazon han- 
gon meghatározza a következőket: ,A mondott 
istentisztelet vezetésében semmi élő vagy élette- 
len dolgot, melyet valamely ember vagy embe- 
rek elismertek istentisztelet tárgyának, nem szabad 
kárhoztatni, sőt arról kicsinylőleg szólani sem, akár 
beszédben, akár könyörgésben, akár énekben." 

Minthogy a Brahma Samaja-nak semmi meg- 
állított hitformája nincs, sem hivatalos papsága, 
mely az ilyen hitformáknak forrása, nem szük- 
séges itt elmondanom, hogy mit hisz és mit nem 
hisz a Samaja. Hanem vallásos életének és hala- 
dásának általánosabb elveit kimutathatom. 

1. Egyetemésség. Sir Monier Williams így 
szól: ,Raja Ram Mohun Ray az összehasonlító 
vallástudománynak első komoly vizsgálója a vilá- 
gon." Ő a világ összes szent iratait szorgalmasan 
tanulmányozta eredeti nyelvükön és egyetemes 
vallásának magvait mindenikben megtalálta. Kö- 
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vetői az ő egyetemes voltát mindinkább megvaló - 
sították és hangsulyozták. 1850-ben Devendra 
Nath Thakur tiszteletre méltó vezetése alatt a 
védák csalatkozhatlan voltának régi theoriája 
elvettetett s ugyanakkor a nagy világ egész szent 
irodalma, mint közös isteni kincs, elfogadtatott. 
Huszonöt évvel később Keshub Chundra Sen nyil- 
vánvalóvá tette a világ minden egyházának, szent- 
irásának és prófétájának alapjában való össz- 
hangját. Most is a Samaja különböző egyházköz- 
ségeiben az évi összejövetelek leglényegesebb 
tárgyait éppen a nagy vallások alapítóinak életéről 
és munkáiról szóló rokonszenves értekezések 
alkotják. Ez egyetemességet némelyek félreértik, 
mintha ez csak ecclecticismus volna, a mennyi- 
ben a Samaja részéről az eredetiség bizonyos 
fokú hiányát juttatná eszünkbe. De még e gyanú 
alatt is a Brahmok megtartják régi mestereikkel 
való közösségüket s azok hű tanítványaival ke- 
resik az összeköttetést. 

2. Észszerüség. Az előbbi egyetemesség nem- 
csak csupa gondolat vagy nyomtalan kisérlet az 
egyesülésre. Egy brahmo sohasem iszonyodik 
vissza attól, hogy saját egyéni felfogását gyako- 
rolja. A vallás tanulmányozásának minden ágá- 
ban tiszteli és elfogadja a modern kutatás ered- 
ményeit. Tudomány és vallás sohasem jőhet 
összeütközésbe egymással, sem közönyös nem 
lehet egymás iránt. 
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3. Eszményiség. E brahmo öntudat fő forrása 
és talaja azonban nem az elme, hanem a lélek. 
A nyugati rationalizmus minden befolyása mellett 
is a brahmo tulajdonképen mystikus a vallásban 
és idealista gondolkozásában. Itt ismételten érezte 
a Samaja Keshub Chundra személyének ellenáll- 
hatlan befolyását, ki lelki meggyőződésével sok- 
kal mélyebbre hatott, mint egy csupa biráló tud 
hatni és magasabbra emelkedett, mint egy csupa 
tudós emelkedhetik. 

4. Gyakorlatiasság. Egy valódi brahmo nem 
elégszik meg csak gondolattal és érzéssel. Foly- 
tonos törekvése az, hogy vallását első sorban 
saját magának, azután a világnak, tettekkel bizo- 
nyítsa be. Szószéke nemcsak arra való, hogy 
azon lelke szárnyalását gyakorolja, annál kevésbbé 
arra, hogy tbeoriákat szövögessen a Láthatatlan- 
ról, hanem hogy legyen az mindennemü társa- 
dalmi reform számára, mely jelenben India leg- 
főbb szükséglete, nyilt és tevékeny szintér. 

5. Nemalkuvás. Jó szándékú barátaik olykor 
kisérleteket tesznek, hogy a brahmókkal elhites- 
sék, hogy a nehézségek csak akkor fognak 
kisebbedni és a siker akkor fog biztosítva lenni, 
ha nézeteik nyilvánításában kevésbbé őszinték 
lesznek és inkább megalkusznak azzal, a mi az 
orthodoxiának csupa beismert megegyezése. Mint- 
hogy azonban a Brahma Samaja magasztos hiva- 
tása, hogy a vallás lényegét a bálványimádó szer- 
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tartásosság vastag hüvelyéből kiszabadítsa, meg 
kell vívnia a csábító álokoskodás minden nemé- 
vel. Gyakran még azt a vádat is zúdítják a 
brahmókra, hogy " hazájokat elnemzetietlenítik. 
És mégis az igazság és magasabb érdekek nevé- 
ben szigorúaknak és követelőknek kell lenniök 
elveik mellett. Indiában sok protestáns egyház 
mely kezdetben az orthodoxia ellen hevesen kelt 
ki, most abban egészen elmerült. Nem azért, 
mert fellépésükkor nem voltak eléggé szabad- 
elvüek, hanem azért, mert szabadelvüségüket 
fejlődésük folyamatában nem tudták megtartani. 
És a Brahma Samaja élénk tudatában van e 
leczkének. 

6. Dogmanélküliség, Ha egy brahmó ily kér- 
lelhetetlen az orthodoxia irányában, saját hitében 
teljesen dogmanélküli. Tapasztalata szerint a val- 
lásos életre és haladásra nem kell sem pozitiv, 
sem negativ méghatározás. Tudja, hogy a dogma- 
tikus tudomány, mely a tagadásban megy tulságba, 
épen olyan akadálya a vallásnak, mint a dogma- 
tikus theologia, mely az állításban túloz. Ezért 
habozva áll a Láthatatlan kapujánál mint egy félő 
gyermek a szikla szélén, szivében égi csudálko- 
zással és érthetetlen örömmel, mit szavak nem 
tudnak kifejezni. 

7. Felekezetnélküliség. Mint a hitnél, úgy az 
egyházban is az ajtók mindig nyitva állanak. Ha. 
valaki aggódik a belépésnél, magának tulajdonítsa. 
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Munka. 


Indiában száznál több templom van. A he- 
tenkénti istentiszteletet az egyházközséget vezető 
világi férfiak végzik. Hivatalos pap nincs. Cal- 
cuttában van egy központi intézet missionáriusok 
nevelésére. Az ügy terjesztésében a világiaknak 
is nagy részük van, A kasztrendszer és a korai 
házasság eltörlését, a nőnevelés előmozdítását, az 
újraházasodás és más családi és társadalmi ügyek 
reformálását magában a Brahmo egyházközsé- 
gekben lehetőleg keresztül viszik, azokon kivűl 
pedig lelkesedéssel védik. 

A Brahmok kezdettől fogva igen rokonszen- 
ves viszonyban vannak Anglia és Amerika uni- 
táriusaival. A közelebbi években a Brit és Kül- 
földi Unitárius Társaság nagyban elősegíti a sza- 
badelvű vallás és nemzetközi együttérzés ügyét az 
által, hogy Brahmo tanulókat fogad be az oxfordi 
Manchester College-ba és képviselőket küld ki, 
hogy India Brahmóival együtt munkáljanak. 


Az Aryá Samaja. : 


Az Arya Samaja a második nagy theistikus 
mozgalom Indiában. Ezt 1875-ben indította meg 
Swamy Dayánand, egy igen hatalmas személyiségű 
és nagy sanskrit tudású Brahman szerzetes. Ez a 
modern India Luthere. A leghíresebb orthodox 
Fanditákkal heves vitatkozásokat tartott, könyör- 
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telenül visszaútasította az összes hindú szentírá- 
sok tekintélyét, kivéve a négy eredeti Védát, és 
kizárólag ezekre alapította tanításait az egy Isten- 
ről. Azt állította, hogy a Védák magyarázatának 
csak egy különös iskolája t. i. Jáskaé (500 köről 
Kr. e.) az igaz, s a Hinduismus későbbi megron- 
tását bátran kimutatta. Bár az Aryák, a mint a 
Dayanand követőit nevezik, még mindig ragasz- 
kodnak a Védák csalhatatlanságához, a szöveget 
oly ügyesen magyarázzák, hogy teljes összhang- 
ban vannak a modern gondolkozással, mi tényleg 
inkább uralkodó elem az ők hitükben, mint a 
Védák szövege. A bálványimádás kárhoztatásában 
az istenségről való tan tisztaságának védelmében 
és mindennemű társadalmi reform előmozdításá- 
ban az Aryák épen olyan erősek és őszinték, 
mint a Brahmok. Sőt daczára a Védákhoz való 
kizárólagos ragaszkodásuknak, az Aryák lelke- 
sedése olykor csaknem az egyetemes vallás fogal- 
máig emelkedik. Igy egyik magyarázójuk. Lala 
Ralla Ram, így ír: , Az Aryá Samaja magáénak 
vallja a kereszténységet, a mint Krisztus magasz- 
tos eszméiben áll, de nem a dogmás egyház ke- 
reszténységét; saját igazságának ismeri el az Isla- 
móledér ném, a "tűz "és ekard; hanem a béke és 
az igaz hivők iránt való jó akarat Islamát, mely 
megnyugszik az Isten akaratán . . . .; öröklött 
kincsei a buddhizmus személyi tisztasága, lemon- 
dása és erkölcsi fensége is. Ezért az Aryá Samaja 
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az egyetemes testvériség Drahmáját és Isten atya- 
ságát hirdeti. 

Még a Védákhoz való különös vonzalmuk- 
ban is nagy szolgálatot tesznek, mert a nemzet 
figyelmét felhívják a hosszan elhanyagolt régi 
szentiratok új és átható tanulmányozására. Hu- 
szonöt évi rövid idő alatt gondolkozásban, szer- 
vezetben és elveik elterjesztésében bámulatos elő- 
haladást tettek. Jelenleg mintegy 250 egyházköz- 
ségük van és két hatalmas intézetük, melyekben 
ifjaikat nevelik és térítőiket kiképezik. Még a 
keresztények és mohamedánok közül is térnek 
át hozzájuk. 


A Theosophiai Társaság. 

A Theosophiai Társaság a harmadik nagy 
mozgalom Indiában. Ez jóllehet Amerikában ke- 
letkezett, erejét a mystikus Keleten kapta meg, 
s most főhadiszállását Indiába tette át. Eltekintve 
dogmatismusától és occultismusától, megvan a 
maga nagy szabadelvüségre vezető befolyása. Be- 
vallott czéljai szerint: 1. ,hogy az egyetemes 
testvériség magva legyen; 2. hogy az összeha- 
sonlító vallás, bölcsészet és tudomány tanulását 
elősegítse," — körükben együtt lehet látni a 
hinduk, buddhisták, mohammedánok, parsik és 
keresztények tarka gyülését. Hogy e különböző 
elemek, és pedig nagy és gyorsan növekedő szám- 
ban, régi összeköttetéseiket még fenn tudják tar- 
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tani, dicsősége a társaságnak és talány mások 
számára. De a mennyiben a társaság valóban lelki 
újjáébredését, vallásos tűrelmet és kölcsönös meg- 
értést hoz létre az emberiség különböző osztá- 
lyaiban, a haladás minden barátjának ezt öröm. 
mel kell fogadnia. Bár a társaság módszere na- 
gyon kétes, minthogy az orthodoxia száraz csontjai 
között igen sokat mozog és a Láthatatlan meg- 
tiltott talaján igen könnyedén és igen messze 
bátorkodik menni, a vezetőknek, Besant Annie 
asszonynak és Alcott Kálmánnak czéljai gyanún 
kivűl állanak, s gyakorlati és komoly törekvésük, 
hogy az elesetteket felemeljék olyan eszközök 
által, mint a Central Hindu College Banarasban, 
vagy a Szegény Pariah Iskola Madrassban, min- 
den oldalról csak tiszteletben részesül. 

Az utóbbi kevesebb mint húsz év alatt 222 
theosophiai központ alakult Indiában, mig a vilá- 
gon 714 van. 

E három mozgalom eredetileg független egy- 
mástól és semmi összeköttetésben nem áll egy- 
mással. Közülök, úgy hiszem, a Brahma Samaja 
képviseli leginkább a szabadelvü vallást, a mint 
azt e gyülekezet érti. A másik kettő is velünk 
van, a mennyiben nincs ellenünk. Eljő az idő, 
mikor majd mindnyájan érezni fogjuk azon tágabb 
egységet, mely most még nincs tudatunkban. 

Legyen szabad még kifejezést adnom azon 
meggyőződésemnek, hogy a Brahma Samaja, ha 
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kellőleg lesz szervezve, alkalmas alap lesz arra, 
hogy a keleten szélesebb körben működhessék, 
t.1. hogy egyesítse Japán, Burma, Sayam és Ceylon 
szabadelvü buddhistáit egyfelől és india szabad- 
elvü mohammedánjait és Persia babis-ait másfelől. 
Most is e különböző szabadelvű vallási mozgal- 
mak működnek Ázsiában a saját elszigetelt mód- 
jukon, sőt tán vágyakoznak megtalálni egy leendő 
egyesülés módját is. E nagy álom megvalósítá- 
sában, ha csak óhajtjuk ezt, keletnek és nyugat- 
nak együtt kell munkálnia. Az orthodox keresz. 
ténység mindez ideig hiában harczolt más vallá- 
sok ellen, melyek épen oly ósdiak és makacsok 
voltak, mint saját maga. Ezután a szabadelvü 
kereszténység működik és fog együtt munkálni 
más benszölött szabadelvű mozgalmakkal. A jövő 
küzdelme nem két vagy több meglevő izmus kö- 
zött készül, hanem egyfelől a meleg és. lüktető 
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között. Higyjük, hogy jelen tanácskozásunk nem 
kis előjele a bekövetkező millenniumnak. 


XI. 


Svédország vallási Viszonyai. 


Lindberg 0. E göteburgi tanártól. 


Hazám vallásos életének megrajzolása a 
rendelkezésemre álló rövid idő miatt csak rövid 
körvonalozásra szorítkozhatik. Nem adhatja a 
jelenségek genetikus fejlődését. Rövidre fogott 
egyszerü pentagrammja lesz a mi szellemi moz- 
galmainknak, még pedig először az egyháznak, 
másodszor az úgynevezett szabad egyháznak (Freie 
Gemeinde), harmadszor a dissentereknek, negyed- 
szer a valóban szabadszellemű hitvallásu s ötödször 
a teosophiai és spiritualista iránynak. 

A mi svéd ágost. evangelikus egyházunk 
valóban büszke lehet rá, hogy egykor vezetője 
volt a mi szellemi — úgy vallási, mint intellek- 
tuális — életünknek. Még a 19. évszáz közepén 
is olyan püspökei voltak, mint Wallin, Fanzén, 
Tegnér és Tomander, kik közűl a három első 
legnagyobb költőink sorában foglal helyet, a két 
utóbb említett pedig szabadelvű vallásos gondol- 
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kozásával is kitünt. De idő folytán sokat változ- 
tak a viszonyok, ma már bezzeg nem kell félni, 
mintha szerfölött kimagasló egyéniségek nyomása 
alatt állana az egyház. Kiválóbb conservativ zászló- 
vivői a nemeslelkü tudós Ekman érsek, Billing, 
a jeles lundi püspök, ki politikával is foglalkozik, 
s Szave, tekintélyes upsalai tanár. 

Az egyház ma is mutat még — elmult idők 
örökségeképpen — némi érdeklődést a népisko- 
lák, a felső oktatás s általában minden olyan ága 
iránt a tudományos életnek, a mi megfér egy 
gyékényen az egyház orthodox tanaival. Ez ortho- 
dox tanok dédelgetése azonban, úgy látszik, most 
kezd még csak igazán divatba jönni, kivált nyu- 
gati és déli Svédországban. Itt körülbelől egy 
félszázadja valami Sc2artaw nevű pap egy fele- 
kezetet alapított, a mely igaz, hogy nagy befo- 
lyással volt az erkölcsös élet megszilárdítására 
és megaczélozására, de magánál az egyháznál is 
conservativebb lévén, mindig azon volt s ma is 
abban fáradozik, hogy útját vágja minden olyan 
kisérletnek, mely a szabad vallásos eszmék Nebo 
hegyére veti szemét, 

De akad egyházunkban felvilágosult theolo- 
gus is. A minapában hunyt el közülük Myrberg 
upsalai nyugalmazott tanár, s Fehr stockholmi 
első pap, 

Az élők között EfRrnan, lundi dékán, Söderblom 
upsalai tanár s Fries S. A. stockholmi doctor 
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theologiae az ismeretesebb fölvilágosult svéd 
theologusok. Ez utóbbi, még aránylag fiatal em- 
ber, nagy tudománya s kritikai éleslátása folytán 
vált ismeretessé. Theologusaink közűl senki sem 
zúdított úgy közéje az orthodoxok dohos koty- 
vaszték-raktárának. Senkiben sem volt erre ak- 
kora bátorság, s néha talán igen is nagy vakme- 
rőség. A biblia-kritikában is kiváló specialista, 
önálló kutatásai is vannak ezen a téren. Egészen 
másfajta természetü a bizonyos tekintetben szin- 
tén , fölvilágosult"-nak mondható Ruzdin W., rég 
nyugalomba lépett jeles upsalai tanár, a kit 
katexochén a mi egyházi mysticusunknak lehetne 
nevezni. Megbecsülbetetlen az ő hatása és be- 
folyása kivált a jobbmódú polgári osztály vallá- 
sosságára. 

Egyébiránt volnának elegen az ifjabb papok 
közt olyanok, a kik nem idegenkednek a szabad 
vallásos gondolkozástól. De az ilyen fölvilágosult, 
az egyházi Sion falai közt megtürt papok nem 
az egyház ősi fatörzséből való hajtások. Inkább 
amolyan ritka virágok, melyeket a mindenen győ- 
zedelmeskedő idő az egyház akarata ellenére 
vetett valahonnan az egyház talajába, hogy ott 
megfogózkodva a maguk erejéből verjenek gyö- 
keret. Valami nagy türelmetlenséggel vádolni 
egyházunkat — a Schartauanusokat leszámítva — 
nem lehet. Türelmes, akárcsak a ,szabad egy- 
ház." Vallásszabadság, az van nálunk. Meg aztán 
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az is igaz, hogy az egyházi élet most sokkal ko- 
molyabb és kifogástalanabb, mint ezelőtt. 

A szabad egyházak (azaz a melyek nem vál- 
tak el, bennmaradtak az egyházban, de egyben- 
másban, az egyház formáját, életét, sőt néha dog- 
máit illetőleg is, mégis elkülönültek; közt a Wald- 
szröm felekezete a legjelentékenyebb. Alapítója 
Waldsíiröm PF. a nagyhirű pap-tanár, ma is él. 
Tehetséges, energikus egyéniség. Az egyháztól 
való eltávolodása főképp a megváltás dogmájára 
támaszkodik; azt állítja, hogy Krisztus megváltása 
nem bűneink lerovása, mert Isten sohasem hara- 
gudhatik. Minden egyébben azonban csaknem en- 
gesztelhetétlenebb ellensége a szabad vallásos 
eszméknek, mint maga az egyház. Újabban pél- 
dául a biblia megkritizálása ellen szállott síkra, 
pedig ezt már az egyház is tűri félig-meddig. Hit- 
felekezete egyik imaházát a másik után, egyik 
templomot a másikra építi, de úgy látszik, egyik 
sem elég tágas a zászlóbontó érdemes vezérnek, 
a mi kétségkivűl legnagyobb népszónokunknak" 

A dissenterekkel röviden végezhetünk. Ná- 
lunk nagyon el vannak terjedve. Van bennük 
valami, az tagadhatatlan, az őskeresztények ere- 
deti szelleméből, kivált a mezjodistákban. A csön- 
des, Zajtalan, szeretetet árasztó munka az ő ele- 
mük. Találtam köztük olyan egyházi szónokokra, 
a kiknek vallásos fölfogása bizonynyal nem áll 
nagyon messze az igen tisztelt kongresszusétól. 


A dissenterek s a szabad egyház kétségkivül 
sok derék, munkás, loyalis polgárt adtak az ál- 
lamnak. 

A mi a valóban szabdadgondolkozó egyházat 
illeti, az ő helyzetük épp olyan kényes nálunk 
is, mint sok más országban. Nem azért, mintha 
egyenes üldözésnek lennének kitéve. De bizalmat- 
lansággal néz rá a , szabad egyház" is, meg az 
egyház is, mely sehogy sem tudja fölérni észszel, 
hogy lehet ott igaz vallásosság, a hol nem isme- 
rik el igazságnak, a mi szerintük a keresztény- 
ség fő-főigazsága, tudniillik Krisztus istenségét s 
közbenjáró megváltását(stellvertretende Erlösung), 
Másfelől meg természetesen a materialisták is 
vállvonogatással néznek le az ő szellemi zadzla 
rasa-juk mellől a szabadszellemü hitvallásuak 
gyerekes fele-úton való megrekedésére. 

S ilyenformán mintegy kezet fog Pilátus 
Herodessel az igaz kereszténység ellen, melynek 
szent könyvei se az emberfia megistenüléséről, 
sem semmi — legalább az evangeliumi kijelentés 
— satisfactio vicaria-ról nem tudnak. 

A szabadszellemü vallásos mozgalomnak 
Svédországban már a mult század közepén olyan 
előharczosai voltak, mint Gezjer, legkiválóbb tör- 
ténetirónk s Boszröm, a mi legnagyobb bölcselőnk, 
a kinél következetesebb . idealista gondolkozót 
aligha ismer az újabb kor. Határozottan keresz- 
t:ny bölcselő, de habozás nélkül elvetette Krisz- 
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tus istenségének, a satisfactio vicarianak, az örök 
kárhozatnak hitét s más egyéb épp oly keresz- 
tényietlen, mint észszerűtlen dogmákat. Ezért 
persze orrolt rá az egyház, bár éles eszétől tar- 
tott. Most azonban megkoszoruzzák a sirját : 
conservativ papjaink között sokan vannak, a kik 
az orthodox theologiát hordozzák szivükben, s 
boströmi eszmékkel és elvekkel van tele — a 
hátulsó zsebük. 

De hogy a liberalis kereszténység valódi 
útat (eddigelé még igaz, hogy nagyon szűket) 
tört magának, az tulajdonképp a Wikner Pontus 
és kydberg Viktor, e két nemes és genialis szel- 
lemi harczos érdeme. Ez utóbbi egyik legnagyobb 
költőnk. Nem rég hunyt el mind a kettő. Wik- 
nerben mintha Plató és Augustinus egyesült 
volna ! Elegáns stiliszta s éles elméjű gondol- 
kodó létére nem egy kiváló művet hagyott hátra, 
többek közt , Gondolatok és kérdések az ember- 
fiáról" czimű klasszikus és páratlan művét, mely 
ugyanabban a formában van irva, mint az , Augus- 
tinus vallomásai." Wikner épen nem orthodox. 
A megváltás neki nem jogi, hanem mintegy a 
Krisztus evangeliumi jelképén alapuló organicuS 
processus, a bibliai kép szerint ugyanis Krisztus 
az emberiség erkölcsi törzse, s az emberiség 
ennek a törzsnek az ágai. Az örök kárhozatot 
nem éppen lehetetlen, de éppen nem szükség- 
szerű gondolatnak tartotta s végrehajtását és ke- 
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resztülvitelét semmiesetre sem tulajdonítja Isten- 
nek, az örök szeretetnek. Krisztust lehetne ugyan 
a kereszténység előtti pogány kor istenfogalmá- 
nak megfelelőleg zZeos-nak nevezni, ellentétben a 
ho teos-szal, az atyával; de ha az istenfogalom 
mibenlétét absolut voltában keressük, az ember- 
fiától, mint relativ lénytől, meg kell tagadnunk 
az istenség togalmát, s így tovább. A filozofiát 
a vallással összeolvasztani: ez volt a Wikner 
hatalmas, bár nem új terve és gondolata. Az ő 
erkölcsi nemessége és tisztasága ezrek meg ezrek 
vallásos életfölfogását mélyítette és szélesbítette, 
kivált az előkelő osztályokét, s a valóban sza- 
badelvü, bensőleg vallásos keresztényies gondol- 
kozásmódnak előkészítője, úttörője volt. 

Még határozottabban ellene kelt a bibliával 
és a józan értelemmel egyaránt ellentétben álló 
dogmáknak Kkydberg Viátor kivált , Mit tanit a 
biblia Krisztusról" és , A végokokról" czímű ki- 
váló műveiben, melyek annak idején valóságos 
vihart keltettek a theologusok táborában, de éb- 
resztő és megtermékenyítő hatással voltak sok 
igazságért szomjuhozó lélekre. Igazán elmond- 
hatta volna Shakespeare-rel : , Jer velem s meg- 
látod, hogy az igazság ől." A szentháromság 
dogmáját darabokra tépte újtestamentom magya- 
rázó kritikája. Olvasói bámulva győződhettek meg 
róla, hogy Pál apostolnál! nemcsak hogy szó sincs 
Krisztus istenségéről, hanem hogy négy testvére 
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közt Krisztus az előszülött. az ideális nagy em- 
ber, ki világmegváltó és megszabadító föladatát 
nem önfeláldozó halála árán hajtotta végre, ha- 
nem az általa hirdetett nagy vallásos és erkölcsi 
igazságokkal s egész életének és lényének er- 
kölcsi tökéletességével. Körülbelől ilyenformán 
járt el az örök kárhozat tanával s más egyéb 
dogmákkal is. A Rydberg genialitása ezeket is 
darabokra szedte. Boström, Wikner és Rydberg 
hatásának tulajdonítható, hogy a pokol borzal- 
mainak kiszínezése ma már jóformán csak a 
falusi vándorpapok ajakán kísért még. 

Rydberg Viktor élénk, bár talán inkább 
teoretikus igazságszomjból, mint valami mélyebb 
lelki szükségből fakadó érdeklődést keltett hazánk - 
ban a szabad vallásos kutatás iránt. Ez az érdek- 
lődés többek közt egy sokáig fennálló, de már 
megszünt folyóiratban, az , Igazságkutató"-ban 
(Wahrheitsforscher) nyilvánult meg s egy Gothen- 
burgban, Rydberg szülőföldjén alakult társulat- 
ban, mely magát ,.Die Vernunftgláubigen"-nek 
(rationalis hitvallásuak társaságának) nevezte. 

Legújabb harczosai közül a szabad vallásos 
gondolkovásnak csak egy párat említek meg. 
Legkiválóbb köztük Norström Vitalis a filózófia 
tanára a gothenburgi egyetemen. Eleintén a 
Boström nyomdokain járt, de most már önálló 
filozofiai álláspontja van ; sok erős kritikájú műve 
mint pl. , Mire van szükségünk", , Mi tekintetben 
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megváltónk Jézus?" vallásos tárgyu kérdésekkel 
is foglalkozik. Mélyen járó elme, a kitől még 
sokat várunk. Megemlítem még Roos Anna kis- 
asszonyt, a ki kitünő könyvet írt a modern fari- 
zeismusról. 

Ötödik ága a mi vallásos mozgalmainknak 
a ticeosophia és a spir:tualismus. Mindkét irány 
meglehetős elterjedést vivott már ki magának ; 
mindkettőnek nők a legkiválóbb apostolai, — a 
theosophiának a lelkes Sjöstedt asszony, a spiri- 
tualismusnak Karadja Mary herczegnő, ki folyó- 
iratot is szerkeszt , Huszadik Század" cézímen ; 
a másik iránynak a , Theosophiai Lapok" a folyó- 
irata. Én a theosophiát nem tartom a jövő val- 
lásának. De a theosophia meg a spiritualismus 
nekünk szabadgondolkozó hitvallásuaknak ösz- 
tönt adtak, hogy kivált tulvilági evolutionkról 
való fölfogásunkat mélyítsük és szélesbítsük. 

A fentebbiekből kiviláglik, hogy Svédország- 
ban a materialismuson és indifferentismuson ki- 
vül sok egyéb vallásos irányú szellemi mozgalom 
is van, s hogy lassan-lassan törekszünk hozzá- 
férni az , emberfiának" amaz igazságaihoz, a me- 
lyek valóban szabaddá tesznek minket. De még 
messze vagyunk attól a lángtól, melynek lobogá- 
sát oly igen szeretné látni az evangelium. A mi 
eddig történt, az jórészt csak föl-föllobbanó pislo- 
gás az emberi érdekek és mindenféle tekintetek 
fojtogató hamúja alatt. A modern hívő homlokán 
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sokszor nem látom a valódi lelki nemesség bé- 
lyegét, a názáreti emberfia jóságos, istenfélő lelkét 
s a kerek világot lebíró lángoló hitét. Ezt a lel- 
ket és ezt a hitet összekötni az igazságnak elfo- 
gulatlan keresésével: ez kétségkivül egyike a mi 
legnehezebb problemáinknak. Fülünkbe kell, hogy 
csengjen örökké a teremtő szava : , Legyen világos- 
ság!" de halljuk meg a galileai tengerpart felől jövő. 
szózatot is : , Szeressétek felebarátaitokat s legye- 
tek tökéletesek, miként a ti mennyei atyátok." 
Kényes föladat kérges tenyerű felebarátaink- 
nak lelki gondozása és fölvilágosítása is. Nyo- 
mott gazdasági helyzetük iránt kevés belátást és 
részvétet tanusított az egyház. Ez az oka, hogy 
ez a rend ma a teljes materialismus felé evez: 
a mosdóvízzel együtt kiöntötte a gyereket is. 
Én azt hiszem, hogy tőlünk, a kik Krisztus 
vallásáért, s a tiszta igazságért harczolunk, az 
idő megköveteli, hogy az evangeliumi igaz keresz- 
ténységben, a hegyibeszédben s páratlan gondo- 
latainak folytonos evolutiojában való hitünkről 
gondolatban és akaratban szabadabb és lángolóbb 
vallomást tegyünk ma, mint valaha, hogy mes- 
terünknek szent lába nyomában járva, tüzes nyelven 
hirdessük azt, a mi lelkünket eltölti és boldo- 
gítja, hogy soha kétség felőle ne lehessen, vajjon 
az igazság istenétől ered-é ami tanításunk, vagy 
pedig az emberek ezeréves előítéletébe veti gyö- 
kerét. Megeshetik, hogy ebben a munkánkban 
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sokszor okunk lesz az elcsüggedésre, de a jelen- 
ben megelégedéssel tölthet el. hogy már derül 
az ég, hogy már pirkad a hajnal, ha köd és felhő 
el is takarja. 

Minthogy tudtommal Norvégia nincs képvi- 
selve ezen a kongresszuson, a fentebbiekhez még 
csak azt vagyok bátor hozzáfűzni, hogy északon 
egy városban sincs akkora egyházközsége a sza- 
badgondolkozóknak, mint Kristianiában. Ez a sza- 
badszellemü vallásos föllendülés 7onson Kristóf" 
kiváló költő s nemeslelkű unitárius lelkipásztor 
energikus tevékenységének az érdeme. 
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: Jonson Kristóf életének és munkásságának ismer- 
tetését lásd cAz unitárius mozgalom Skandiniáviában); 
czimü czikkben, ugyancsak a Nemzetközi Tanácsnak 1901- 
ben Londonban tartott felolvasásai között, a melyeket 
cSzabadelvű vallásos gondolkozás a XX-ik század kezde- 
tén, czím alatt szintén kiadtunk volt. Kolozsvárt, 1902. 
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A szabadelvű kereszténység 
fejlődése a német Svájcban. 
Schoenholzer G. lelkésztől, Zürich. 


Önök szivesek voltak e második gyülésükre 
a svájci szabadkeresztény egyesületet meghívni. 
Ez elnöke által küldi Őnöknek üdvözletét és szi- 
ves kézszorítását. Azoknak gyülekezete, akik a 
vallásos életben, a gondolkodásban és kultusban 
teljes szabadságra törekednek egy oly szövetség- 
ben, mely a föld összes müvelt népeit magában 
foglalja — és így értem az Önök szervezkedé- 
sét, — valami új és a jelenkor szomorú, vallási 
állapotában nagyon érdemes dolog. Amidőn 400 
évvel ezelőtt a római Szent-Péter-templomot a 
büszke kupolával befejezték, egy világot átölelő 
szellemi hatalom geniusza lebegett körüle és ez 
a keresztény vallás volt, amint ezt akkor értet- 
ték. Ekkor egy, Istentől megáldott szerzetes meg- 
támadta a már kezdettől fogva korhadt épületet, 
melynek a látható templom volt büszke jele s az 
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ma is. Az ismeret humanistikus vágya, titokzatos 
bensőség és valóban őskeresztény erkölcsi reform 
együtt hozták létre a reformatiot. Önök ismerik 
e szellemi mozgalom nehéz, külső és belső for- 
dulatait a kereszténységben. A mai napig sem 
lehetett elfojtani. Mint szabadságszeretet Penn 
Vilmossal Amerikába menekült és most dicsően 
fölvirágzott Önökben, északamerikai unitáriusok, 
Channing, Parker, Emerson zászlótartóik alatt. 
Megújúlt erővel kelt életre az Isten-akarta val- 
lási mozgalom az európai német nyelvterületen 
oly lángelmék által, mint Lessing, Herder, Schleier- 
macher. A tübingai iskola mozdította meg a követ. 
Miként a síkságról a vízpárák felszállanak és a 
magas hegységek ormain megsürüsödnek, hogy 
aztán eső alakjában innen áldásként az orszá- 
gokra lehuiljanak, úgy alakult át a Baur lelkes 
tanítványaitól Svájcba hozott kritikai és törté- 
nelmi theologia ebben a gyakorlati országban. 
Mindenütt megbeszélések folynak a kartársakkal 
és ami a fődolog, a községbeliekkel és minthogy 
mindenható egyházi hatóságok nem akadályozzák, 
a szertartások, énekes könyvek, taneszközök, kan- 
toni egyházi alkotmányok átalakulnak, de úgy, 
hogy az újonnan teremtett szabad és tágas tala- 
jon azok is jól érezhették magukat, akik az újí- 
táshoz beleegyezésüket nem adták. S habár Strauss 
, Jézus élete" 1839-ben megkezdette a vallásos 
forrongást Svájcban, mégis egyesületi szervezke- 
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désről csak 30 év óta lehet szó. Ennyi idős a 
Schweizerischer Verein für freies Christerthum 
12 osztályával, amelyek minden két évben köz- 
gyülésre gyülnek össze és amely rokonirányú 
külföldi szövetségekkel, különösen a német, francia 
és németalföldiekkel eddig az összeköttetést fenn- 
tartotta. Gyülésük szép céljához nem ilenék és 
drága idejüket illetéktelenűl venném igénybe, ha 
részletekkel, nevekkel, adatokkal, számokkal 
stb. akarnám Önöket untatni. 12 példányban ren- 
delkezésükre áll az az irat, amelyet a Schweize- 
rischer Verein für freies Christenthum lényegé- 
ről és történetéről 7 évvel ezelőtt írtam. A ta- 
gok akkori száma nem sokkal nőtt s az akkori 
célok ma is még körülbelől ugyanazok. Az egye- 
sületnek ma is az a célja, mint akkor, t. i. a sza- 
badelvű vallásos törekvéseknek hazánkban beme- 
netelt és sikert biztosítani, az egyházi tanokat 
és szervezetet korszerűen tovább építeni, tisztí- 
tani, szóval és irásban a vallási képzeteket és 
ezáltal a nép vallás-erkölcsi életét erősíteni, 

Engedjék meg nekem, hogy hazámban a 
szabadelvű vallásos mozgalom mai állásáról csak 
egy nehány összefoglaló, általános megjegyzést 
tegyek. Ezek talán saját hazai tapasztalataikkal 
is egyben-másban egyezni fognak. 

1. A reformált Svájc kicsiny terület s mégis 
az egyházi élet nem egy nemzeti egyházban, ha- 
nem 17 kantoni egyházban foly, ha az olasz 


reformált kantonok église libre-jét és église na- 
tionale-ját megkülönböztetjük. A szabadelvű val- 
lásos mozgalom csaknem mindenik kantoni egy- 
házban meghozta a minden irányú, teljesen sza- 
bad. fejlődés nagy áldását a mindenkori községi 
többség akarata szerint s abban a nehány egy- 
házban, melyben a szabad vallásos irány nem 
jutott érvényre, nincsen egyházhatósági akadály, 
mihelyt a község többsége ez irányra határozza 
el magát. A reformált Svájcban még a népegy- 
ház elve uralkodik irigylésreméltó mozgási sza- 
badsággal, amely a sok közül nem az utolsó ok, 
amiért egy szabadelvű reformált svájci pap a szövet- 
ség őszi, nagypénteki és pünkösti ünnepein öröm- 
mel imádkozik : Téged Isten dicsérünk. Szövetsé- 
günknek a dolgok ilyen fejlődésében igen nagy 
része van. 

2. A protestantizmusnak általában, de kü- 
lönösen a szabadelvű protestantizmusnak lénye- 
géhez tartozik, hogy a vallásos gondolkodás és 
érzés minden egyesben sajátosan alakul. A sza- 
badság különbségeket szül. A római kényszer 
pedig egységet, egyházi erőszakot, tömeg, csorda- 
engedelmességet, de az egyén szellemi halálát is. 
A mi örökségünk az egyház tehetetlensége és az 
egyéniség élete. Bele kell törődnünk abba, hogy 
nagyon sok szabadelvű vallásos ember az egy- 
házi szervezettől törvényszerű kultusa miatt, kü- 
lönösen pedig a szentségtől távol tartja magát. 
Ez bánthatja bennük az egyház szolgáját, de alá- 
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zattal és bátorsággal kell elviselnünk. De van 
Svájcban sok helyt virágzó egyházi élet, szabad- 
elvű községekben is. 

3. Szabadirányú theologusaink között a kö- 
vetkező főirányok világosan kitünnek: a zégebbi 
ivadékot Biedermann intellectualismusa még na- 
gyon befolyásolja. Ez ápolja a tübingai irányt a 
dogma- és vallástörténelemben és bibliai kritiká- 
ban. Ezek közűl sokan erősen hangsulyozzák 
Jézus személyének, mint egészen kivételes, úgy 
szólva emberfeletti, történelmi jelenségnek közép- 
ponti helyzetét. E régebbi ivadéknak egy radiká- 
lisabb csoportja Jézus történelmi hitelességét 
hiányosabbnak tartja, hogy sem Jézus megbiz- 
ható élettörténetéről és a hivőnek Krisztushoz 
való, ezen alapuló személyes viszonyáról . szó 
lehetne, Ez a csoport egész komolysággal hang- 
sulyozza az evangelium elveit, amelyekről bizto- 
sabbak lehetünk, mint Jézus személyéről s ez 
elvek kielégítik e csoportot. A második jócsoport 
(s ezek tőkép az ifjak) a kereszténység erkölcsi 
és sociális követelményeire veti magát. Az isme- 
ret tevékenysége előttük kevésbbé fontos. A kor 
követelményei lebegnek előttük. 

Ha mindezeket a csoportokat csak az jö 
lemezné, amit így osztályozni és előadni tudunk, 
akkor nem volnának hatalmak, még egy szellemi 
hatalom együtthatói sem. Hatalom, belső erő, 
élet, öröm az egyesre és községre nézve a val- 
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lásos élet terén a vallásos embernek Istenhez 
való belső, meleg, személyes viszonyából ered. 
Minden vallás lényege az istentudat, mysticismus 
és imádság. Svájcban, körünkből jelent meg egy 
nehány imádságos és áhitatos könyv és három : 
vallásos heti lapunk főkép épületes irányúak. 
5 örvendő büszkeséggel mondhatom, mert egyik- 
nek sem vagyok rendes munkatársa, hogy ezzk 
valódi vailásos kincsek gyűjteménye. 

Legyen elég svájci működésünk e jellem- 
zése és engedjék meg nekem, hogy vendégbará- 
tainkhoz, németalföldi tisztelt elvtársaimhoz ne- 
hány szót szólhassak. Az ők gyakorlati érzékű 
hazája a 10. században Deventerből ,a közös 
élet testvérei" által hazájukon messzi túl evan- 
gelikus életet terjesztett és ama testvérek gon- 
dolkodása volt az, ami Emmerichben a mi Bul- 
lingerünket táplálta. Ez bizonyára közbejátszott, 
hogy svájciak és hollandok a mai napig vallási 
dolgokban ,a közös élet testvérei" maradtak. 
Rotterdam adta nekünk Erasmust, a tiszta, finom 
lelkű humanistát. Midőn Zwingli az urvacsoráról 
való nézeteit fáradságos tanulmány közben épen 
meg akarta állapítani, megjelent nála két hollandi: 
Rhodius és Saganus, közös németalföldi barát- 
juknak, Honiusnak az urvacsoráról szóló érte- 
kezésével. Ez Zwinglire nagy hatást tett és sej- 
telmeit tudományos bizonyosságra emelte. Zwingli 
megvallja, hogy Honiusnak egyszerű és minden- 
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kitől érthető előadása által lett világos előtte 
igazi értelme azoknak a szavaknak, melyekkel 
Jézus az urvacsorát szerzé. Ha a 16. században 
egészben több víz folyt Zürichből Hollandiába, 
mint megfordítva, mégis a svájci hivők gyakran 
s épen az új korban is nagyon örültek a tisztán- 
látó, nyugodt, értelmes és haláltmegvető hitro- 
konoknak a Rajna torkolatánál. Kedves hollan- 
dok, Önöknek vallástól áthatott nagyszerű tör- 
ténetük van, amelyet méltánylunk, de ha egy- 
házpolitikájukat a jelenben tekintjük, rettenetes 
és kedvszegő akadályok előtt állanak. Azért, 
tisztelt barátaim, akik úgyszólva az egész föld- 
kerekségéről ide összegyültek, Isten. segítségével 
újítsuk meg a deventeri és emmerichi hagyomá- 
nyokat és a szabadság alapján a vallásosságban 
kössük meg újra ,a közös élet testvéreinek" 
szövetségét. 


XIII. 
Uj positiv hitcikkelyek szüksé- 
gessége. 
Andresen Károlytól, Blankensee. 


Tisztelt Közönség! Örvendenék, ha azon 
rövid idő alatt, míg Önökhöz beszélnem szabad, 
fel tudnám kelteni Önökben azt a tudatot, hogy 
új positiv hitcikkekre van szükségünk. 

Miután a keresztény dogma leglényegesebb 
részeit a történelmi és bölcsészeti kritika tart- 
hatatlanoknak nyilvánította, a szabadelvű protes- 
tánsok széles köreiben nem az a vélemény  ala- 
kult ki, hogy a régi dogmát egy magasabbal és 
az igazságnak megfelelőbbel kell helyettesíteni, 
hanem általában minden dogmát nélkülözhetőnek 
tartanak a vallásra nézve. Schleiermacherből ki- 
indulva a vallás egész becsét az egyéni vallásos 
érzelmi életben, a , vallásosságban" látják. Ez az 
álláspont azonban ép oly egyoldalú, mint az 
ellenkező szélsőség, mely a vallásban annak csak 
értelmi oldalát méltatja. 
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Ahol a vallás jelentőségét az érzelem alanyi 
formájába helyezik és tartalma tárgyi észszerű- 
ségét, igazságát nem veszik tekintetbe, ott — 
amint már Hegel kiemelte — a vallásnak min- 
den becse és méltósága veszélyeztetve van. A 
belső alanyi átélés (Erleben) nem mértéke a bi- 
zonyosságnak. Hiszen a vallási és nem vallási 
babonát is átéli az ember bensőleg és az egyéni 
érzelmi életben mindíg átélte. A vallásosság 
tárgyi értékét nem lehet a szerint a vallásosság 
szerint mérni, amely valamely vallás hiveinél 
megvan, Egy fejletlenebb vallás hiveinél gyakran 
ép oly nagy vallásosságot találunk, mint egy 
fejlettebb vallásénál. Az értelem alsóbb fokán az 
alsóbb vallások a vallásosságra nézve épen azt 
nyujtják, amit a magasabbak a magasabb fokon. 
Mihelyt azonban az értelem előhalad, eltűnik az 
abban való hit, amit az alsóbb vallásban igaznak 
tartottak s ezzel — habár gyakran hosszú idő 
mulva — eltűnik a vallásosság is, ha nem talál 
magának további támaszt, az előrehaladottabb 
értelemnek megfelelő magasabb hitcikkekben. 
Még a legmagasabb eszmények, az Istenben való 
hit is csak úgy maradnak fenn, ha a gondolkozó 
értelem előtt igazolva vannak. A nép vallásos- 
sága csak akkor maradhat fenn állandóan, ha 
a vallás ránézve is érthető formában olyan 
metaphysikai vallási képzeteket nyújt, amelyeket 
az értelem feláldozása nélkül magáévá tehet. 
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A nép érzi a metaphysika szükségét, Olyan 
vallásra van szüksége, amely neki feleletet ad 
az olyan kérdésekre, aminők: Isten, halhatatlan- 
ság, a világ célja, .saját élete értelme. Ahol a 
népnek e kérdésekre positiv hitcikkekben nem 
adnak feleletet, ott maga-magának alkot fejletlen 
világnézetet, amely a vallásszabadságot egyálta- 
lában kizárja. A nép a természettudományi isme- 
retek egyoldalú felfogásában csak a physikait 
látja, a mögötte lévőt nem. A physika azonban 
a metaphysika nélkül a vallást rontja meg, nem 
a metaphysikát. Utóbbi csak a meghaladott hit- 
cikkeket rontja meg. A vallás értelmi oldalát 
tekintve, kezdettől fogva metaphysika volt és 
csak a haladó metaphysika lesz képes arra, hogy 
a vallást a dogmatikai hátramaradottság miatt a 
bukástól megmentse. És a keresztény orthodox 
dogmát is csak nagyobb dogmatikai igazsággal 
és mélységgel tudjuk legyőzni és megsemmisí- 
teni. Bizonyos, hogy nem a metaphysika fogja 
meghatározni az egyéni szükségletekhez alkal- 
mazott és alkalmazandó istentiszteletet és a kul- 
tus formáit, de minden dogma tartalmat csak a 
metaphysika által nyerhet. Sőt csak ennek segít- 
ségével lehet az egyedüli, tárgyilagosan igaz val- 
lást megteremteni. 

Az új dogmát ma a Hume-Kant gondolat- 
köréből eredő skepticismus akadályozza. A skep- 
ticismus idővel okvetlenül mixzden vallás feloldá- 
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sához és megsemmisítéséhez vezet, mert lehetet- 
lenné teszi, hogy a vallási képzetek kielégítő 
valószinűséget nyerjenek és minden vallástant 
a mysticismus területére utal. Vallási képzeteink- 
nek, tudásunknak megfelelő megokolását csak 
úgy érhetjük el, ha logikailag felemelkedünk ter- 
mészettudományi ismereteink mögött levő meta- 
physikáig. De az együgyű skepticismus alapján 
nem, mert ez minden világnézet iránt közönyös. 
A transcendens — realis világ nem rejtőzik. el a 
jelenségek mögé, hanem épen azokban nyilvánul. 
Ha logikánk az egyedüli realis, transcendens vi- 
lágra nem volna alkalmazható, akkor eszünk 
maga volna a tiszta esztelenség, amely az ész 
látszatát hazudja. Ha a tapasztalati világnál ma- 
gasabb világra vagyunk rendelve, akkor. nem 
szabad felvennünk oly határokat, amelyek az 
abbajutásban megakadályoznak. Persze őrizked- 
nünk kell a régi rationalismus amaz önteltségé- 
től, azt vélni, hogy a transcendenst már annyira 
megértettük, hogy nincs többé semmi, amit 
ki nem kutattunk, amit alázattal tisztelnünk 
kellene. A dolgok lényegének végleges megis- 
merésétől még végtelenűl messze vagyunk. De 
erre a vallásnak nincs is szüksége. A vallásban 
az értelem nem tür ugyan érthetetlen tanokat, 
de tudományosan véglegesen meg nem állapított 
és az érzelem által kiegészített részeket igen. 
Minél magasabban áll értelmileg egy nép, annál 


— 193 — 


nagyobb vallásában az ismeret területén fekvő 
és annál kisebb az érzelemtől kiegészített rész. 
Ez végelemzésben azt jelentené, hogy a hit végűtl 
teljesen eltűnik az ismeretben. Az a körülmény, 
hogy mi belátható időkben teljes tárgyilagos bi- 
Zzonyosságot nem érhetünk el, bizonyára nem 
tarthat vissza minket attól, hogy Istenben vetett 
hivő bizalommal szünet nélkül törekedjünk min- 
den tehetségünkkel az igazság felé, hogy a szel- 
lemi tökéletességhez egy-egy lépéssel mindíg kö- 
zelebb jussunk. S ne szünjünk meg erkölcsi 
tökéletességre törekedni, habár tudjuk, hogy azt 
belátható időkben el nem érhetjük. 

A modern ember megtanult egyetemesen 
gondolkodni és érezni. Hogy ma ismét megnyer- 
hető legyen valamely hitnek, annak nem szabad 
egy ma tudományosan megbaladott világnézeten 
alapuló keresztény dogmatikán nyugodnia és oly 
kisérletből állnia, a mely azt történelemellenes 
magyarázatokkal a mai korhoz idomítja, amelyek 
az eredeti tartalomhoz és a fennmaradt szöveg- 
hez gyakran úgy illenek, mint az ököl az archoz. 
A modern embert csak úgy nyerhetjük meg ismét 
a vallás számára, ha a keresztény dogmáról elvi- 
leg lemondva, mai ismereteink és az egyetemes 
vallásbölcsészet alapján a hagyományos hitcik- 
kelyeken felűlálló vallástanhoz emelkedünk. 

A protestantismusban az ember legmagasabb 
és legnemesebb erői, melyeket a középkorban a 
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keresztény vallás lenyűgözve tartott, felszabadul- 
tak és megelevencdtek. Mégis a protestantismus 
áldásai a katholicismussal szemben csak annyi- 
ban érvényesülhettek, amennyiben jogosult tagadó 
álláspontjáról ezzel szemben lehetséges volt. Új 
positiv vallásos képzetekből eredő új ethikai 
erőket természetesen nem vihetett be a keresztény 
kulturába. Pedig gazdasági fejlődésének hatalmas 
haladásában ezek szükségesek lettek volna. Hi- 
tünk és tudásunk egységének s ez egységnek 
megfelelő erkölcsi elveknek hiánya már aggasz- 
tóan érezhető. 

Egy új positiv hittan érdekében ma szükséges: 

1. hogy az exact tudomány eredményeit 
felkarolja ; 

2. hogy a meglevő bölcseleti rendszerekkel 
számot vetett és bölcsészetileg megcáfolhatatlan 
legyen ; 

3. hogy a vallásos érzelemnek megfeleljen; 

4. hogy az ismeretnek magasabb fokán áll- 
jon, mint amilyent eddig bármely vallás elért és 
ezek elméleti hibáit és gyakorlati következményeit 
elkerűlje. 

A Názáreti Jézus egyéniségéből oly fény 
árad, amely a keresztény dogma épületének le- 
omlása által keletkező porban is fénylik. Jézus 
egyénisége és tanítása, utóbbinak rendszeres feldol- 
gozásától elválasztva, még ma is legyőzhetetlenűl 
állanak előttünk. Hogy Jézus és tanítása minden 
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másnál alkalmasabb arra, hogy minden idők és né- 
pek vallásos tanának középpontjáúl szolgáljon, azt 
a szabadelvű protestantismus elismeri és hiszi, hogy 
Jézus erkölcsi példájának és tanainak alapján 
egy dogmától ment, szabad kereszténységet le- 
het teremteni. Elismerem, hogy jézus a termé- 
szetes ember egyéni vonzalmának nagy mérték- 
ben megfelei; ő és tana alkalmasak arra, hogy 
természetes embereknél a vallásosságot megerő- 
sítsék, mi több, a vallásosság csiráit ott is fel- 
ébresszék, ahol azok eltüntek és egyedűl észokok- 
kal nem teremthetők elé. Őt mindíg be fogják 
fogadni azok, akik gyermekes kedéllyel őt is 
gyermeknek tekintik. De nem fogadják be és 
nem tartják meg állandóan azok, akik olyan vi- 
lágnézetet vallanak, amely vele és tanaival ellen- 
tétben áll. A következetes materialista nem fog 
Jézus példája szerint élni. Az ő életelve csak az 
lehet, hogy az életet minél jobban élvezze. Az 
olyan emberek, akik ez életen túlmenő célok 
után törekednek, előtte esztelenek. Jézus a leg- 
nagyobb bolond. Aki eszményi világnézet felé 
hajlik, az sem venné Jézust minden tekin- 
tetben mintáúl. Minthogy ő sem ismer tran- 
scendens-reális célt, életelve csak az eudaemo- 
nismus, melynek legfőbb célja a lehető legtöbb 
embernek töldi jólléte. Schopenhauer híve az 
életet kerülő, azt tagadó Buddhát többre fogja 
becsülni, mint Jézust. Hartmann úgy látja, hogy 
19" 
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Jézus egyéni, eudaemonistikus erkölcstana tran- 
scendens-positiv . céljával hamis morál. Olyan 
ember, mint Jézus, szerinte, nem tarthat igényt 
arra, hogy vallás-erkölcsösnek nevezzék. Hol 
vannak a fegyverek, melyekkel egy dogmáktól 
ment kereszténység a meggyőződések e zürzava- 
rával szembeszállhatna ? 

Jézus fogalma Istenről és világnézete egy 
személyes Isten és ama lehetőség eszméjében 
csúcsosodik ki, hogy mi örök életre juthatunk. 
Hogy Jézust állandóan megtarthassuk, ez eszméit, 
bölcsészetileg kifejezve: a theismust és a tran- 
scendens individualismust, ellenmondó tanokból 
felépülő rendszerekkel szemben meg kell védel- 
meznünk és indokolnunk s azzal egyben Jézus 
erkölcsi eszményiségét is tárgyilagosan kimutat- 
tuk. EZ indokolás lehetőségében már előre fog 
bízni, aki Jézus tanítását többnek tartja egy ha-. 
ladó zsidó győzelemre szánt emberi művénél. És 
ez indokolással egy positiv hittan alaptételeit is 
megkaptuk. Az a kicsi zsidó sekta, amely elő- 
ször hitt Jézusban, mint , Messiás"-ban és vissza- 
tértében, nemsokára valószínűleg nyomtalanul 
eltűnt volna, ha a pharisaeusok theologiája, az 
alexandriai és görög metaphysika nem ismerte 
volna fel Jézusban a jogos és jelentős középpontot 
és őt az akkori korszellemnek megfelelően nem 
tette volna szélesebb körökben elfogadhatóvá. 
Így ma is a kereszténységet ott, ahol hitcikkelyei 


bomlásban vannak, csak az akkori metaphysikát 
és theologiát meghaladó metaphysika és egyete- 
mes theologia által lehet megmenteni és saját 
magán felűlemelni. 

A mai kereszténység — Nagy Frigyes porosz 
király szerint — a Jézus értelmében vett valláshoz 
ép úgy nem hasonlít, mint az irókéz vallások. 

A mai keresztény vallás és egy más vallás 
között, amely Jézus egyéniségét és tanítását mo- 
dern ismereteink alapján fogja felfogni és részle- 
ges zsidó nézetek helyett az egész emberiség 
vallásos fejlődésének talajára helyezni, akkora 
lesz a különbség, mint a nagy történelmi vallá- 
sok között. Ez új vallásban, miként annak idején 
a zsidó kereszténységgel szemben állott a görög- 
római világ tágas térein elültetett pogány keresz- 
ténység, úgy fog a mostani keresztényvallással 
szemben állani egy egyetemes keresztényvallás. 


a 


AVE 


Van-e szüksége a szabadelyü 
kereszténységnek szerVezésre 
a különbözőegyházközségekben 

és gyülekezetekben? 


Dr. S. Cramer tanártól, Amsterdam. 


A tizenkilenczedik évszáz folyamán az ortho- 
doxia csaknem minden nagy egyházközségben 
uralkodó hatalomra tett szert. Némely német 
egyházközségben kormánytámogatással : tekintve, 
hogy az orthodoxia mindig rokonszenves az állam- 
férfiak előtt, mint az uralom és rend eleme; má- 
sokban, mint a németalföldi reformált egyházban 
nagyrészint az általános szavazatjog hatása alatt : 
tekintve, hogy az alsóbb osztályoknak a vallás. 
iránt érdeklődő része mindenütt a legerősebb 
ellenhatásoknak van kitéve. E dolog lehet sajná- 
latos, de mindenesetre természetes, hogy igy van, 
sőt jogos is. A szabadelvü kereszténység, úgymint 
az orthodoxia, csak egyoldalú kifejezése a ke- 
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reszténységnek. Az orthodoxiának két lényeges 
előnye van, melyeket a szabadelvü vallás, nem 
mondom, hogy nélkülöz, de a melyeket mi mind- 
azonáltal kevesebb mértékben és mindenesetre 
kevésbé hatásos alakban birunk. Egyik amaz 
eszméknek és szavaknak változatiansága, melyek 
az isteni működés állandóságának, változhatatlan- 
ságának és tökéletességének érzetét magokban 
foglalják; másik a vallási tekintély és tan, mind- 
kettőről állíttatván, hogy azok épen az Isten 
munkásságát és vezetését fejezik ki. A mi min- 
ket szabadelvüeket illet, nekünk más két kivált- 
ságunk van: vallásos igazmondás és azon tehet- 
ségünk, hogy a hagyomány tévedéseit és ábránd- 
képeit eldobjuk s helyettök a valóságokat ragadjuk 
meg és hogy mindig igazabb vallásos és erköl- 
csös utakat kövessünk, mint a milyeneket addig 
ismertünk. Gyakran, mint hiszem, van egy har- 
madik kiváltságunk is, t. i. az Istennel való 
egyenes és közvetlen közlekedés. De ezek a ki- 
váltságok nem uralkodhatnak tartósan, mint az 
orthodoxia a nagy egyházakban és intézmények- 
ben, a melyek kell, hogy egyesítsék és rendben 
tartsák a lelkek millióit és a melyek épen azért 
képtelenek arra, hogy a kereszténység minden 
ellentmondó elemeinek a szabad kifejlődésre al- 
kalmat adjanak. 

Milyen legyen a mi álláspontunk ilyen kö- 
rülmények közt? 
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,Ne törekedjünk külön szervezetekre," né- 
melyek így szólnak: , vegyüljünk össze a papi 
vagy dogmatikai párttal oly szorosan, a mennyire 
csak lehetséges és ez által gyakoroljuk a mi 
üdvös befolyásunkat rájok." 

A szabadelvü vallásnak valójában feltétlen 
szüksége van-e egyházközségekre" mások így 
szólanak : , Nem kellene-e, miként az aesthetikát 
és morált, előmozdítani irodalommal, folyóiratok- 
kal, a családi élettel és összejövetelekkel ?" 

De a szabadelvüek egy harmadik osztályá- 
val én azt tartom, hogy a mi időnkben, a midőn 
oly nagy az erkölcsi és társadalmi elkülönözött- 
ség, a viszonylagosság, a növekedő klerikalismus 
és konfessinalismus, nekünk szabadelvüeknek talán 
nagyoobb szükségünk van, mint valaha, hogy 
tömörüljünk és összetartsunk; szükségünk van 
egyházközségekre és gyülekezetekre, a melyek 
szövetkeznek és együtt munkálnak gyüléseken 
és sajtóik által ; gyülekezetekre, a melyek közül 
némelyik független, mások talán együtt egy 
szorosan szervezett egyházat alkotnak, ámbár 
más módon és teljesen más czélzattal, mint a 
régi nagy intézmények, melyek azt a nevet vi- 
selik; mások ismét, mint önkormányzattal biró 
szervezetek valamely szélesebb körü egyház ha- 
tárain belől. Azt tartom, hogy nekünk egész lel- 
künkkel a történelmi gyülekezeteken kell csün- 
genünk és fejlesztenünk kell azokat, a melyek 
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már képviselik a mi sajátlagos kereszténységün- 
ket, a melyek különböznek ugyan névben, de 
történelmük tanusága szerint alig különböznek 
szellemben: unitáriusok, szabadegyházak, mem- 
noniták stb. 

S ne mondja senki, hogy hiszen ez nem 
nagy feladat; ezek a gyülekezetek valóban létez- 
nek: az unitáriusok Erdélyben, az alá nem író egyhá- 
zak Angliában. Nem szándékszunk ezeket eltörölni, 
sem másokkal összevegyíteni. Nem, de vajjon 
kötelességünk-e azokat annyira erősíteni, a meny- 
nyire csak tehetjük, azt tartván, hogy külön álló 
létezésük elengedhetetlen az Isten országának 
előmozdítására és sokaknak vagy legalább is ott, 
a hol léteznek, egy nehánynak a lelki üdvére? 

Ez itt a kérdés. 

Csaknem mindig ellentmondó vélemények 
nyilvánultak ez ügyre vonatkozólag a protestán- 
sok között. A tizenhetedik évszáz legtöbb szaba- 
don gondolkozói az elkülönítés hellett az egymás 
megértéséért küzdöttek. Igy a latitudináriusok 
és még századunkban is a széles egyház; vajjon 
épen az önök nagy Martineauja is teljesen irtó- 
Zott-e ettől" Igy a kontinensen a mi híres hazánk: 
fia, Hugó Grotius. Ő úgy gondolkozott, minden 
igaz kereszténynek csak egy és ugyanazon ke- 
resztény vallása van, a köztük levő különbségek 
csak esetlegesek és alárendelt jelentőségüek, de 
nem lényegesek. Ennélfogva a remonstransoknak 
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ugyanazon istentiszteletben kellene részt venniök. 
Nem sokkal halála előtt ő újból közreadta a 
, Votum pro pace ecclesiastica" czimű művét a 
szabadelvü r, kath. Cassandernek. Frotestánsok 
és katholikusok nehézség nélkül egyesülhetné- 
nek ugyanazon egyházban, Hát én örvendek, hogy 
Grotius ábrándja ábránd maradt. Szerencsére a 
protestánsok és katholikusok közti szakadás soha- 
sem gyógyul be. Az új katholikusok mai napság, 
Loisy, Schell és a mód, a melyen saját kezeik- 
kel voltak kénytelenek lerombolni nemes moz- 
galmukat, új bizonyíték a szakadás jósága és az 
egyesülés veszélye mellett. Ellenben a waldensek, 
anabaptisták, socinianusok és a guekerek a jobb 
részt választották, az által, hogy a keresztény 
vallás elemeit különböző  egyházközségeikben 
szervezték és így a kereszténység számára meg- 
tartották. Előttem legalább tagadhatatlannak lát- 
szik, hogy a szabadelvü gyülekezetek az ők kö- 
telező tagságukkal és határozott hagyományuk- 
kal, a melyet folytatnak, vagy a melyből kiindul- 
nak, becsesebbek, mintsem azokat valaha elhagyni 
lehetne. 

Először azért, mert minden vallásos moz- 
galom megkivánja a maga sajátlagos istentiszte- 
letét, a melyet csak különvált gyülekezetek ad- 
hatnak meg; oly istentisztéletet, mely nem az 
érzelmeket érdekli (ilyent könnyen találhatunk az 
orthodox és katholikus egyházakban), hanem oly 
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istentisztelet, mely által az élő Isten valóban 
hozzájárul a hivők lelkiismeretéhez és lelkéhez ; 
melyben nem minden második szó érthetetlen, 
bizonytalanná tevén az Istenhez vezető útakat 
s Zavart támasztván Istennek az emberekkel való 
bánásmódja felői. Minden vallásnak nyilvános 
istentiszteletre van szüksége ; nemcsak azért, hogy 
megadja nekünk a szentek egyesülését, hanem 
hogy hangosan hirdesse Istent, az ő igazságát 
és kegyelmét és fölébressze ezeket a mi sziveink- 
ben. Az általános vallásos befolyások körülöttünk 
még nem elegendők. A legszentebb vallás az, a 
mely a világ fölött van, maga az Istennel való 
élet, elválasztva a közélettől, hallható szavakban 
kell, hogy kopogtasson szivünknek ajtaján. 
Másodszor. Miként más vallásos mozgalmak, 
úgy a szabadelvü vallásos mozgalom sem terjeszt- 
heti kellő mértékben jótékonyságát, ha nem áll- 
nak rendelkezésére más eszközök, mint a nagyon 
mivelt lelkek vagy theologusok klubja s nehány 
vallásos kutatásokra szolgáló szemle és folyóirat. 
Szükség, hogy terjessze áldásait mind nagyobb 
és nagyobb tömegére mindama férfiaknak és nők- 
nek, kikben ez a sajátlagos ker. vallás az önkén- 
tesség és fogékonyság minden árnyalatában él, 
nemzedékről-nemzedékre száll s a vallásos élet 
határozott, tisztelt és szent, de azért nem örökre 
mozdulatlan szavakban és formákban nyilatkozik 
s sajátlagos vallásos: szokásokban fejti ki ural- 
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mát, mint ugyanazon templomba és családi imákra 
való járás, ünnepélyes szavak a menyegzőn és a 
sirnál, jól ismert hymnuszok, vallásosan megtar- 
tott karácsonok és Sylvester-esték, stb. Csakis 
gyülekezetek és egyházak terjeszthetik ezeket a 
megállapított vallásos formákat, melyek által a 
vallás öntudatlanul is a sziveinkbe hatol. Ezek 
által sokkal inkább, mint az egyéni és értelmi 
tanulás és rábeszélés által áll elő az Istennel 
való vallásos egyesség. Még a finoman müvelt 
lelkek is, ép úgy, mint mások, a legmélyebb val- 
lásos élet közben is nem csupán önmaguktól 
függenek; mindnyájan rátámaszkodni óhajtunk 
arra a kifejezett ker. vallásra, mely minket körül- 
vesz s melyhez a kegyelet csatol, szóval szük- 
ségünk van egy vagy más formában gyüleke- 
zetekre. 

Harmadszor, Nekünk, kik szabad vallást 
szervezünk, a különálló gyülekezetekhez és egy- 
házakhoz már azért is ragaszkodnunk kell, mert 
csak ezek hirdetik zyi/vánosan a ker. vallás ele- 
meit, melyeket az orthodoxia elhanyagol; csak 
ezek viszik azokat a nép közé nehéz időkben, 
de jobb napok számára. Csak ily szervezetek 
teszik lehetetlenné, hogy az államférfiak és a 
tömegek, a társadalom és az irodalom oly dol- 
goknak tekintsék a mi eredeti evangeliumunkat, 
az igaz vallás elemeit, mint a melyek az ortho- 
doxiával és ennek világi hatalmával összemérve 
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alig számba-vehetők. Csak ezek akadályozhatják 
meg az orthodoxiát abban, hogy megfossza Isten- 
től és az ő kegyelmétől a tömeg ama részeit, 
kik orthodox egyháziasság szerint nem lehetnek 
Isten gyermekei. A ker. vallás sohasem volt s 
ma sem lehet egy és ugyanazon vallás minden 
idők és lelkek számára érvényesnek rendelve. 
A benne levő ellenmondó elemek (mint a más 
világiság és a jelen világ ügyeit átható vallás; 
a köz és az egyéni vagy mystikus vallás; a kivül 
és feljül levő és a , bennünk levő" Isten; a val- 
lási eszmények után saját erején törekvő ember 
és az Isten ingyen való kegyelme stb. stb.) mind- 
ezek a különböző körökben annyira különböző. 
úton-módon vannak egyeztetve és szembeállitva, 
hogy az egyiknek követése kizárja a másiknak kö- 
vetését. Hadd legyen meg minden körnek s minden 
csoportnak, ba lehet, a maga szervezett gyülekezete. 
Jóltudom, hogy vallásos mozgalmak és felekeze- 
tek nem egészen födik egymást, s hogy félszáz év 
mulva mind a kettő megváltozik. Ámde hiszen 
az nem baj, ha a gyülekezetek, melyek jó hosszú 
ideig a szabadelvüség valamely formáját vallot- 
ták, a fejlődés törvényénél fogva más lelki for- 
dulatot vesznek. Nincs ok, a miért figyelmen 
kivül hagyjuk a tényt, hogy a waldensek vagy 
Sociniánusok az ők jellegzetes ker. vallásukat 
a saját egyházaikban hirdették egyideig, a, mig 
mások ezt a feladatot tőlük átvehették. Az ily 
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szakadás, a keresztényeknek különböző egybá- 
zakba való szétválása nem szükségképen szül 
particularizmust, testvérietlen érzelmeket, hitval. 
lási vagy felekezeti ellenségeskedést és gyülöl- 
séget. Nehéz küzdelmek a vallásban az igaz, 
hogy néha veszélyesek lehetnek. Még az is, hogy 
a martirok vére az egyház magva — egy klassi- 
kus tévedés, de mégis tévedés, Tirol és Cseh- 
ország bizonyitják. De másfelől az ellenmondá- 
sok, még a kereszténység határain belől is, me- 
lyeket a különböző felekezetekben erősen érez- 
nek s erőteljesen fejeznek ki: az élet bizonyitékai. 
A gyenge és szeliditett ellentétek időszakai a 
vallásbeli kisebbségekre s ezeknek működésére 
nézve csaknem mindig ártalmasok, sőt néha meg- 
vesztegetők, igy pld. a franczia protestánsokra 
nézve. Minden felekezetnek elég erősnek kellene 
lennie arra, hogy megmondja a többieknek, nem 
azt, hogy ,mi jobbak vagyunk, mint ti", vagy 
hogy ,csak nálunk van a valódi evangelium", 
hanem, hogy ,mi különbözünk tőletek, de a mi 
egyházunk köteles fentartani a saját ker. vallá- 
sát, nem ellenetek, hanem mellettetek." Két em- 
ber, kik már csaknem feledésbe mentek, az an- 
gol Cook (What ihe Independents would have 
czimü művében) és a német socinianus Zwicker 
Dániel, mindketten a 17-ik évszáz közepén, ezek 
voltak, mint hiszem, az elsők, a kik ily értelem- 
ben tanitottak, t. i. hogy nem mindig az, a mit 
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a különböző egyházak közösen birnak, hanem 
igen gyakran az, a mi egyiket a másiktól vallási- 
lag megkülönbözteti, ez alkotja az ők legértéke- 
sebb részvételüket a kereszténység lényeges dol- 
gaiban. : 
Mindezen tekintetekben Hollandia legújabb 
történelme tán másoknak intő például szolgálhat. 
Negyven évvel ezelőtt az itteni reformált egyház- 
ban a szabadelvü vallás túlsúlyra jutott volt az 
egyházkormányzatban, a mivelt osztályoknál, sőt 
a nép jó nagy részében is. Azóta ezt elvesztette. 
Mi okoknál fogva? Talán azért, mert emelkedése 
éveiben nem kellett kiállania egy hosszas és ki- 
nos küzdelmet az uralkodó orthodox nem keresz- 
tény egyházzal. Igen könnyen diadalmaskodott. 
De mindenek felett azért, mert a legtöbb német- 
alföldi újabb gondolkodók, ámbár a nemzet ér- 
telmi fejlettségével összhangzó vallásos indokok- 
ból vezettettek, inkább törekedtek a helyes theo- 
logiai vélemények terjesztésére, mint arra, hogy 
a vallásos élet és tisztelet számára oly közpon- 
tokat teremtsenek és erősitsenek meg, melyben 
a nép megtalálhatta volna vallásos vezetését és 
irányitását. Erősen támaszkodtak az egyén értelmi 
és erkölcsi belátására, mintha csak ebben volna 
a vallás gyúpontja. És midőn módjukban volt, 
hogy egyházukban egymástól független elkülö- 
nitett szabadelvü és orthodox egyházközségeket 
alakitsanak, elmulasztották, inkább  szeretvén 
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együtt lenni egy különbséget nem tevő egyház- 
ban az orthodoxokkal, a kik magok részéről 
teljesen megtagadván a szabadelvüekkel, mint hi- 
tetlenekkel, a rokonságot, természetes, hogy a 
tágabbkörü vallásos nézetekből és mások elné- 
zéséből, maguknak előnyöket húztak; buzgóságuk, 
támado egyoldalúságuk, erősen megszilárdult szer- 
vezeteiknél fogva befolyásolták a népnek minden 
rétegét és társadalmi és politikai okok által se- 
gittetvén, vetélytársaikat évtizedekre leszoritot- 
ták. Aztán a népnek egy része közönyös lett, a 
másik rész gondtalanul ment az orthodoxiával, 
a mely az ők szemeik előtt ugyancsak féligre 
igaz, de a mely mindenütt előre halad. "Egyhá- 
zukban, mint szabadelvü szervezet müködtek, 
a mely vallásos és és történeti bélyeget viselt 
magán, de a mi megtarthatta volna őket, az 
hiányzott. ú 

Ilyen tapasztalatok kicserélésében, a milye- 
neket egyik ország közölhet a másikkal, én úgy 
hiszem, a mi kongresszusainknak nagy előnye 
van, Valljuk meg őszintén, a theologia rendesen 
lehet nemzetközi, de az egyházi érzelmek és esz- 
mék nem; ép oly kevésbé, mint a vallásos hit 
és tapasztalás. A nemzeti jellemvonás egyik té- 
nyező, mely megkülönbözteti azokat. Még ezen 
szavak is: Krisztus, kegyelem, szabadság, egy- 
ház, talán az imádkozés és bűn is, különböző 
gondolatokat és érzelmeket ébreszthetnek fel a 
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németalföldi és angol-szász elmék nagy részében; 
és nem tulozunk-e ha feltesszük, hogy a német 
lelkében az Isten iránti gyöngéd . szeretet a túl- 
nyomó, a németalföldiében az ő nagyságának és 
hatalmának érzete? De általános törvények és 
elvek hatnak itt és ott is; és kétségkivül egyik 
ország komolyan gondolkozó keresztényeire nézve 
okulással jár annak megtanulása, hogy ezek a 
törvények és elvek miként találtak alkalmazást 
a másik országban, miféle veszélyekkel találko- 
zott a vallás ott és miképpen lehetctt ezen ve- 
szélyeket legyőzni vagy le nem győzni, Egy másik 
jótéteménye kongressusainknak lehet ez. Nem- 
csak a lelkek megmentésére irányuló buzgóság 
hajtotta a waldenseket, a sociniáriusokat és a 
többi kis felekezeteket hazájuk határain túl, ha- 
nem ösztönszerü érzés is: ha mi nem találunk 
mindenütt az ég alatt komolyan gondolkozó em- 
berekben meggyőződéseket és törekvéseket, me- 
lyek a mieinkkel valahogy; egyeznek ; nem tehet- 
jük, hogy ne kételkedjünk gondolkozásunk he- 
lyessége felől s egyúttal a saját hitünk igazságá- 
nak egy becses zálogát veszitjük el. Ez az eset 
velünk is. Ha az Istennel való belső életünkben 
levő rokonérzetek csak részlegesek is: ezek a 
rész szerinti rokonérzetek ép úgy, mint a hason- 
latosságok, a melyek köztünk a különböző or- 
szágok szabadon gondolkozói közt léteznek, le- 
gyenek kedvesek és szentek előttünk, mint meg- 
14 
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annyi biztató bizonyitékai annak a ténynek, hogy 
mi reánk is általában, nem kevésbé, mint másokra 
az Isten szent akaratának részei vannak bizva 
ő általa, s az ő igazságának és a vele való köz- 
lekedésnek elemei vannak ajándékozva ő általa ; 
bizonyitékai annak a ténynek, hogy az igazmon- 
dásra, melyet ő megkiván, ép úgy mint a többi 
szellemi adományokra ő általa vezettetünk s mindez 
azért van, hogy ezek érdekében alázatosan és 
buzgón, de azért teljes erélylyel munkálkodjunk. 


HAS 8 


A szabadelvü vallásos gondol- 
kozás haladása Japánban. 


Toyosaki Z., Tokyo. 


Modern Japán bámulatos haladást tett a po- 
litikában, nemzetgazdaságban és a társadalmi dol- 
gokban. Hogy a vallásban mit akar elérni, még 
megoldatlannak látszik, de nem egészen az. Sőt 
már is némely fényes reménysugarak láthatók 
a homályon keresztül. 

Mihelyt az 1867. évi nagy forradalom, a 
melytől a jelen kormányforma bevitele számi- 
tandó, lezajlott, európai és ámérikai missionáriu- 
sok kezdették terjeszteni a keresztényvallást. E 
népnek az idegen iránti rokonszenve befolyásá- 
nak következtében egy ideig erőteljesen és gyor- 
san terjedett. De csakhamar különös villongás 
jött létre a budhismus és a kereszténység között. 
Egyik a másikat a maga haladása utjában nag 
akadálynak tartotta. A keresztények hitték, hogy 
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a népet vallásuknak meghóditják s az egész orszá- 
got kereszténynyé teszik; a buddhisták úgy fog- 
ták föl, hogy nekik az országot és a vallást vé- 
delmezniök kell az ,idegen vallás"-sal szemben. 
Mindegyik oldalon sokféle kisérletet tettek egy- 
más ellen. Sajnos, ez nemcsak régen volt így, 
hanem most is így van. Attól tartok, ez a haszon- 
talan küzködés akadálya volta vallásos gondol- 
kozás haladásának. 

A japán keresztények között a theologiában 
a congregationalisták voltak leginkább hivei a 
haladásnak. A szabadelvü eszmék közöttök ne- 
hezen haladtak. 1889-ben történt, hogy egy elő- 
kelő congregationalista egyház papja lemondott 
az állásáról és nyiltan vallotta, hogy a vallásos. 
fölfogása nem egyezik egyháza orthodox elveivel. 
Az egész japán keresztény egyházat nagy bámu- 
lat fogta el. A lemondása után csakhamar több. 
könyvet adott ki a liberalis theologia köréből 
Ezek között volt Pfleider Ottó berlini tanár 
könyve: ,a vallás philosophiája." Ezt a könyvet 
akkor veszedelmesnek tartották. Őt követte csak- 
hamar egy másik congregationalista pap, Yokoi 
G. J. lelkész. Egy czikksorozatot adott ki a sza- 
badelvü theologiáról a , Rikugo-Zasshi" eczímű 
havi folyóiratban, a mely most a japán unitárius 
társulat támogatásával jelenik meg. 

Az ifjabb congregationalista papok közül 
sokan elfogadták nézeteit. A Yokoi munkája si- 
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kerrel haladt s több irányban lényeges hatást 
gyakorolt a japán theologiai gondolkozás hala- 
dására. Akkor , új theologiai mozgalomnak" ne- 
vezték. De a közönséges orthodox keresztény 
még a gondolattól is megijedt, hogy a theologiá- 
ban még valami új is-lehetséges legyen. Ez alatt 
az idő alatt sok jóravaló ifjú ment át Ámérikába 
theologiát tanulni a Harvard, Yale és Andover 
és egy pár más egyetemen. Mikor visszatértek 
csaknem egyharmad része , eretneknek" bizonyult. 
Ennek következtében a missionáriusok is, az 
egyházférfiak is veszélyesnek tartották a kültöl- 
dön tanulást, 

Kevéssel ezelőtt az idő előtt az unitárizmust 
is behozták volt Japánba. 1887-ben érkezett 
Tokyoba az Ámérikai Unitárius társulat első kép- 
viselője. Azután jött több is. Mindamellett is 
hogy az orthodox keresztények nagyon ellenez- 
ték, az unitárius mozgalom kitartással haladt. Je- 
lenben a vasárnapi előadásokat Tokyoban az 
Unity teremben, rendesen mintegy háromszázan 
hallgatják. 

Az Unity terem a szabadelvü vallásos gon- 
dolkozásnak hatalmas bástyája lett. A jövőre 
issiszép" reménnyel nézhetünk, mivel "az :értél- 
mesebb emberek érdeklődése folytonosan fo- 
kozódik. 

Tokyoban az unitárius mozgalom mellett 
a német evangelikus egyház érdekel figyelmet 
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mint hasonló irány képviselője. A congrega- 
tionalisták között erős liberalis irányzat ész- 
lelhető, 

A keresztény egyházak körén kivül a 
buddhista egyházban is új szellem kezd mutat- 
kozni. Ezelőtt három évvel szerveztek Tokyoban. 
egy társaságot a buddhizmus reformálására. A 
neve : , buddhista puritán társaság" s a programm- 
jában szerepel a gondolkozás és visszafejlődés. 
szabadsága, a józan ész és öntudat tekintélye, 
némely buddhista szertartások . eltörlése, s a kü- 
lönböző vallásos társulatok közötti érintkezés. 
elősegítése. Ámbár egy nehány fiatal buddhista 
kezdeményezte, én mégis nagy jelentésünek tar- 
tom, miután a haladó buddhisták között a hala- 
dásnak új szellemet ad. Figyelmet érdemel, hogy 
ez az új buddhista mozgalom az unitárius moz- 
galommal rokonszenvez, s valószinüleg már a 
közeli jövőben szövetkezni fognak. 

A szabadelvü vallásos gondolkozásnak a. 
mivelt osztályokban sok híve van. Azt szokták 
mondani, hogy ezek a vallás iránt közömbösek, 
de nem így az irányzatuk. A tény az, hogy a 
közönséges buddhizmussal nem voltak megelé-. 
gedve, sem az orthodox kereszténységgel s ennek 
következtében félrehúzódtak mindenféle vallásos. 
mozgalomtól. Rájöttek, hogy a népszerű vallásos. 
fogalmak nem egyeztethetők össze a mai tudo- 
mányos és philosophiai gondolkozással. De már 
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nyilvánítottak egy felsőbbrendű olyan vallás le- 
hetőségét, a mely ki fogja elégítni az emberiség 
értelmi és szellemi kivánalmait. Tényleg elisme- 
rik, hogy a jövő. vallásá szabadelvü vallás kell 
legyen. Talán ténylegesebb érdeklődést kellene 
tanúsítniok ! 

Utóbbi időben nagy kérdés volt a japán 
közoktatásügyi emberek között: hogy kell tanítni 
az erkölcstant az iskolákban. De az új erkölcs- 
tan, a mely megfelelne a kivánalmaknak, még 
nincsen kialakúlva. A khinaiak erkölcstana már 
nem felel meg. A buddhizmus nem egészen talál 
a modern nevelési elvekhez. A közönséges ke- 
resztény erkölcstan sem elégíti ki az új nemze- 
déket. De a tanitói kar azzal is tisztában van, 
hogy az erkölcsi szabályoknak gépies betanítása 
semmi maradandó hatást nem fog elérni. Elisme- 
rik és állítják, hogy a tanulók iskolai erkölcsét 
bizonyos vallásos szellem kellene áthassa. Azt 
hiszem, hogy ez az új erkölcsi tanítás a jövő- 
ben egyik főfeladata lesz a szabadelvü vallás 
hiveinek. 

Igy hát elmondhatjuk, hogy Japánban az 
újabb időben a szabadelvü vallás állandó hala- 
dást tett. Tévedés volna azt hinni, hogy bár- 
melyik vallásos rendszer, a többi kizárásával ál- 
talános hódítást vihetne végbe Japánban. Japán 
sem teljesen keresztény, sem teljesen buddhista 
nem fog lenni, hanem végül fölvesz egy olyan 
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vallást, a mely sém nemzeti, sem felekezeti nem 
lesz, hanem egyetemes lesz elvben és szellemben. 
Olyan vallást, a mely az emberi szívnek az Isten- 
hez vonzódására fog épülni, s a mely kézséggel 
föl fog ölelni minden igazságot bárhonnan jő, s 
miután nem lesz felekezeti jellege, mindenkit, 
a ki Istent őszintén imádja, készséggel be fog 
fogadni hivei és támogatói közé. 


at 
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A világ adósa Hollandiának 
a béke ügyében kifejtett teVé- 
kenységéért. 

Mead D. Edvintől, Boston. 


Penn Vilmos a mi amerikai alapítóink kö- 
zött a legnagyobb politikai bölesész volt. Ő egy- 
szersmind az első angol volt, kinek világos és 
biztos látomása volt a világ szövetségről Az ő 
nevezetes , Értekezése Európa jelen és jövő bé- 
kéjéről", mely Angliában 1693-ban jelent meg, 
nehány évvel Pennsylvaniaban tett utolsó láto- 
gatása előtt, volt az ilynemű első nemzetközi 
jellegű értekezés, mely távol minden hátsó indok 
gyanujától és a mely tisztán a humanitás szere- 
tetéből jött létre. Egyetlen egy terv van ehez 
hasonló, mely korábbi keletű, a IV. Henrik 
franczia király , Nagyszerű terve", melyre maga 
Penn is hivatkozik értekezésében. , Ennek a nagy 
királynak a példája — mondja értekezése végén — 
arra int, hogy azt végre kellene hajtani" és 
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Temple Vilmos történelmében kimutatja, hogy 
az végre is hajtható. 

Temple Vilmos történelmének czíme, melyre 
Penn hivatkozik, , Tudósítás az Egyesült Pro- 
vinciákról." E müvet Macaulay is egyik érte- 
kezésében méltán nevezi mesterműnek. Temple 
Vilmos a II-ik Károly király romlott korá- 
ban egyike volt a legtisztább jellemű férfiaknak 
a nyilvános életben; éles megfigyelő tehetségű 
és kedvelt iró. Több évig volt Hollandiában, 
mint angol-követ. Nem akadhatott volna alkal- 
masabb angol abban az időben Hollandia törté- 
nelmének a megirására Temple-nél, Az épen 
Penn Vilmosnak Hollandiában tett első látogatása 
idejében jelent meg, Husz évvel előbb, "mint 
Pennek az , Európai béke terve" értekezésesbenn 
Vilmosnak igaza volt, mikor azt mondta, hogy: ,a 
Hollandi Egyesült Államaknak 1579-ben Utrecht- 
ben történt megalakulása, előhirnöke volt az 
Északamerikai Egyesült államoknak, profeciája 
az Európai Egyesült államoknak, a melynek Penn 
volt a birdetője, és a Világ Egyesűlt Államai 
békéjének, a miért napjainkban mi küzdünk." 
, Egyesülés által kis dolgok nagyokká lesznek" 
ez volt a jeligéje a Hollandi Uniónak; és a mi 
Amenünk ma; , Szervezzük a világot, tegyük iga- 
zán humanussá és mennyországgá." 

A massachusettsi törvényhatóság a iegutóbbi 
ülésében egyhangulag azt a határozatot hozta, 
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hogy az Egyesült Államok kormánya hivja meg 
a világ összes kormányait, hogy egyesülten ala- 
pítsanak egy , Állandó nemzetközi kongressust", 
mely összegyűlve, olyan missiót végezzen a világ 
számára, mint a , Hágai Békebiróság." E kongres- 
sus hetáskörébe tartoznának : nemzetközi kérdések, 
határvillongások, váműgy, posta, iróijog, egészség- 
ügy, szóval minden a modern államokat érdeklő 
kérdés. Kezdetben ez a Világ Parlament, termé- 
szetesen, csak tanácskozó és véleményező lehetne. 

, Az emberek egyesülete, a világ szövet- 
sége" azon ékes szólam, melyben a nagy angol 
költő a világbékét és rendet rajzolja ; azt a békét 
a miért mi is munkálunk és imádkozunk a mi 
kifáradott világunkban, melyben a duló háboru 
kigunyolja az igazságot. Jól itélte meg Penn Vil- 
mos, hogy Hollandia volt az első, a mely elő- 
ször tanította meg a modern világot az egyesü- 
lés leczkéjére, a világrend és örök béke áldására.. 
A , Hollandi szövetséges köztársaság" volt a 
mintaképe a mi amerikai köztársaságunknak és. 
annak a nagy szövetséges köztársaságnak, mely 
ezután fog létesülni. 

Igen, köztársaság! mert én is vallom Kant- 
tal, a mit hires értekezésében az , Örök békéről" 
állított, hogy nem fogunk addig látni egy szövet- 
séges, szervezett világot, a meddig nem látunk 
egy köztársasági világot. Én itten a köztársaság 
szót abban a széles értelemben használom, a mint 
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azt Kant értette, t. i. minden államban, legyen 
annak az élén király, vagy elnök, a nép maga 
kormányoz, és a hol a törvényhozás és végre- 
hajtó hatalom nem ugyanazon kezekben vannak 
letéve. 

Az ilyen szabadságról és az ilyen önkor- 
mányzatról, melyeknek alapul kell szolgálniok 
minden óhajtandó nemzetközi szövetségnek, az 
első nagyszerű példát Hollandia adta - az: újkor 
történelmében. A Hollandi köztársaság megelőzi 
az Angol Köztársaságot, valamint Új-Anglia ala- 
pítását, melyet nagyban elősegített. Mi új-angliaiak 
örvendünk s büszkék vagyunk, hogy bizonyos 
mértékben visszafizettük az adósságot, melylyel 
a mi számüzött elődeinket fogadták. Ez adósság 
visszafizetése abban áll, hogy mi adtuk Hollandia 
nyolczvanéves szabadságharczának a megiróját, 
Motleyt." Nincs küzdelem a történelemben, mely 
valaha oly világosan megmutatta volna a világ- 
nak, hogy egy nagy nemzet se veheti el igazta- 
lanul egy kisebb nemzet jogát és szabadságát. 
Hogy mily borzasztó árba kerül egy ily kisérlet, 
példa reá a közelebbbi búr háboru Dél-Afrikában. 
A szabadságukat hősiesen védő búrok megmu- 
tatták, hogy ereikben ugyanazon férfiak vére folyt, 
kik ezelőtt 300 évvel Haarlem és Leyden falai 
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alatt küzdöttek. Hoar, massachutetts-i tanácsos, 
helyesen mondotta ezekről, mint Motley mondotta 
őseikről, ,hogy nem volt hősieseb küzdelem en- 
nél a Thermopylae-i harcz óta." Hollandia a 
hősiességnek, bátorságnak, szabadságnak és igaz- 
ságosságnak minta országa. Hollandia 400 éven 
keresztül nagyon sokat tett a világ rendjének és 
előhaladásának az előmozdítására. 

Az egyesülés és szabadság utáni vágy elve 
után én azon tényezők között, melyek a világ 
békét és a jobb rendet előmozdítják, a türelem 
elvét helyezem. És abban is Hollandia volt a 
vezére az emberiségnek. Mig vallási üldözés dü- 
höngött világszerte, a //ollandi" Köztársaság lett 
— irja Motley — ,menhelye a különböző nem-: 
zetiségü üldözötteknek. Ottan zsidó, pogány, 
katholikus, kálvinista, anabaptista stb. saját módja . 
és felfogása szerint imádhatta Istenét. 

, Mindig az volt az elvük — irja Temple — 
hogy országukat az üldözöttek előtt megnyissák; 
hogy azok is teljes szabadságot élvezzenek; állá- 
sukhoz, vagyonukhoz mérten saját tetszésük sze- 
rint, mint bentszülöttek élhessenek." Hollandia 
volt az az ország, mely felé a mi üldözött atyáink 
Angliában, s a Huguenották Francziaországban, 
imádkozás alatt arczukat fordították. Ha a Hol- 
landok a 16-ik században nem élveztek volna 
olyan általános türelmet, milyent élvezünk mi 
ma, Orániai Vilmos megadta volna ezt nekik, : 
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épen mint Cromwell Olivér tette Angliában a 
17-ik században. 

, Midőn az Utrechti Unió létrejött 1579-ben 
— irja Temple — mindenik tartománynak meg 
lett engedve, hogy egyházi ügyeiket saját belá- 
tásuk szerint rendezzék. A reformatio elterjedése 
óta az állam nem avatkozott az egyházi ügyekbe, 
nem kutatta senkinek vallási meggyőződését. Ter- 
mészetesnek találták, hogy miután fenyegetve 
vannak kül ellenség által, legyen az országban 
egyetértés és béke, hogy megtámadtatás esetén 
közös erővel védjék szabadságukat." 

Itten az éles megfigyelő angol historikus 
bebizonyitja, hogy vallási dolgokban az egyfor- 
maság behozatalának megkisérlése, a helyett hogy 
rendet és egységet szülne, a czivódás és háboru 
magvát veti el. 

Érdekes itten megjegyezni, hogy Temple 
Vilmos kevés évvel született azután, a mikor a 
mi Brownist atyáink Delfthavenből Plymouthba 
indultak és épen azelőtt Spinoza zsidó bölcsész 
Amsterdamban. Alig lehet elképzelni — irja 
Temple — ki élő tanuja volt a vallási türelem- 
nek Hollandiában, hogy az a gyülölet s villon-. 
gás, mely más országokban a különböző vallá- 
suak között létezik, mennyire szelidítve van itten 
az általános szabadság által. Itten nincs oka 
senkinek panaszolkodni a lelkiismeret szabadsá- 
gának elnyomásáról. Itten vitatkoznak érdek vagy 
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harag nélkül, különböző véleményben vannak 
ellenséges tudás vagy szitkozódás nélkül, meg- 
egyeznek szövetkezés nélkül. Úgy élnek itten az 
emberek, mint világpolgárok egyesülve a huma- 
nismus és béke köteléke által. 

A türelemnek e gyakorlati szép példája 
mellett Temple egy kivételt talált. De még 
ez is szelidítve van. ,A római kath. vallás 
— mondja — a törvények védelmén kivül áll, 
jóllehet számosan vannak az országban, különö- 
sen a parasztok között, kik a kath. vallást kö- 
vetik. Közhivatalt nem viselhetnek, mégis úgy 
látszik békés polgárai a hazának s egyetértés- 
ben élnek a többi felekezetbeli polgárokkal." 

Különös iróniája a sorsnak, hogy 1609-ben 
mikor a Spanyolország és Németalföld között 
folyt irtó háboruban 12 évre fegyverszünet köt- 
tetett, a római katholikusok érdekében, a katho- 
likus Jeanin, a burgundi parlament elnöke, nyuj- 
totta be a kérelmet a Hollandi köztársaság elnö- 
kéhez, melyben a katholikus alattvalók számára 
vallásszabadságot kér. 

, Gondolják meg — mondá a kérelemben — 
hogy Hollandiában a katholikusok nagy száma 
nem imádkozhatik Istenéhez megszokott szertar- 
tása szerint, nem élvezhetik a vallásszabadságot, 
sorsuk türhetetlenebb a rabszolgákénál. Gondol- 
ják meg, hogy önök is épen azért fogtak fegy- 
vert, hogy a szolgaságtól megszabaduljanak s 
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szabadvallás-gyakorlatot élvezhessenek. A gyakor- 
lat azt bizonyítja, hogy a vallások különbsége 
nem veszélyezteteti az államot. A veszély nem a 
vallásszabadság megengedésében, hanem annak 
megakadályozásában van." 4. 

Motley nagyszerűen tárgyalja történelmében 
az előbb idézett kérelem érveit a vallási türciem 
érdekében. , Tökéletes igaz, a miket állit excel- 
lenciás elnök úr — irja Motley — Nincs tétel 
a mathematikában, mely bizonyosabb lenne, mint 
az Ön egyszerű állítása. Ez igazság bebizonyítá- 
sáért éltek és haltak meg oly sokan. S hogy 
annak az ellenkezőjét igazolják, azért adtak ki 
császárok, királyok és pápák átkos rendeleteket 
és bullákat, melyeknek értelmében máglyára 
vitték, vizbe fulasztották, megmérgezték, kerékbe 
törték s száműzték ezer meg ezer embertásaikat. 
S ime! 100 év mulva se tudták kiirtani, . elfojtani 
a vallási, a lelkiismeret szabadságot. És a Szent- 
Inguisitio, : melyet Németalföldön a szabadságharcz 
kezdete előtt a vallási- és politikai szabadság. 
kiirtására II. Fülöp spanyol király felállított, 
megszűnt. Bizonyára az emberiség sokat nyert e 
szabadságharcz által, úgy az értelmi fejletség, 
mint a türelem s vallásszabadság érdekében. 
Példa erre a burgundi parlament elnökének fel- 
szólalása a vérrel. áztatott Németalföldön élő 
katholkusok vallásszabadságáért." I j 

A: történelem tanusága szerint a vallási ver- 
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seny s bigottság sehol se emelkedett oly magas 
fokra, mint Spanyolországban, mikor a spanyo- 
lok kisérletet tettek Hollandia vallási és politi- 
kai szabadságának. a kiirtására; és soha nagyobb 
szolgálatot nem tett a türelem elvének megala- 
kítására megkisérlett törekvés, mint ez. 

A tűrelem elvének hirdetői között találjuk 
a hollandi Spinozát, az angol Lock Jánost, ki 
huzamosabb ideig tartózkodott Hollandiában; az 
amerikai Williams Rogert. Locke, a , türelemről" 
irt levelét száműzetése idejében Rotterdamban 
adta ki. Itt ismerkedett meg Limborch tanárral, 
ki , Keresztény Theologiát" és az , Inguisitio" 
történelmét irta. Williams Roger szülői a I[-ik 
Fülöp és Alba idejében az üldözés elől menekül- 
tek Angliába. Williams Roger a nagy Miltonnak 
is olvasott fel hollandi nyelven, s a vallási türe- 
lem s gondolat szabadság elveit is, melyeket 
Amerikában hirdetett, a hollandoktól sajátította el. 

Az angol faj nem fogja elfelejteni, hogy 
azt a szabadságot, melyet élvez, az 1688-diki 
forradalom hozta Hollandiából, II. Jakab zsar- 
nok uralma megszűnésével. Attól az időtől 
fogva mostanig, a mint egyik angol historikus 
megjegyzi ,az angol király épen olyan teremt- 
ménye a törvénynek, mint a legkisebb adószedő 
az Ő országában." A miért Cromwell és a puri- 
tánok küzdöttek, a nemzetnek saját tulajdona 
lett. Midőn Locke János nevét említem, nem le- 
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het elfeledni, hogy miért voltak ő és a hozzá ha- 
sonló gondolkozásúak száműzve Hollandiába 1638- 
ban. Azért, mert Amsterdamban és Hágában 
ekkor tervezték Anglia felszabadítását a zsarnok 
uralom alól. Orániai Vilmos szabadította meg 
Angliát a Stuártok önkényes uralmától, valamint 
Hollandiát és Európát a spanyol zsarnokságtól. 
Az Orániai Vilmos uralkodása alatt tért vissza 
Locke Angliába s ekkor irta mindjárt értekezé- 
sét a , Polgári Kormányzásról." Ez, valamint a 
, Türelemről" írt műve, Hollandiában tartózko- 
dása alatti hosszas elmélkedéseinek a szüleménye. 
E két mű készítette elő az angol forradalmat s 
lett politikai hitvallása azután is, mintegy 100 
évig, az angol nemzetnek. Szintén nagy befolyás- 
sal volt az Amerikai Egyesült Államok független- 
ségének a kivivására. És ez a Locke János is, mint 
a , Zarándok Atyák" Hollandia iskolájában jártak. 

Hollandia világkereskedelmének a felvirág- 
zása is szabadságharcza idejére esik. A keres- 
kedelemben és iparban is Hollandia járt elől. 
Már pedig ezek is nagyban előmozdítják a világ- 
békét. Való, hogy a kereskedelmi verseny sok- 
szor háborut idéz elő, de nemzetközi kereskedés 
által mégis megszűnik a nemzetek közti idegen- 
kedés s testvéri viszony áll bé. A müvelődés terén 
is szép példát adott a Leideni egyetem felállításával. 

Hollandia szabadságszeretete, vallásos tü- 
relme, függetlensége kivivása, az üldözöttek iránti 


vendégszeretete, a tanügy iránti érzéke s keres- 
kedelme által nagy szolgálatot tett a világbéke 
ügyének, de én! ezeknek: is relébe:" helyezem "azt 
a szolgálatot, melyet jeles szülötte, Grotius Hugó, 
a , Háboru és béke jogai" ezímű művével a nem- 
zetközi jognak tett. Ezzel alapját vetette a nem- 
zetközi törvény tudományának. ,Nagyobb áldás 
ennél nem érhette az emberiséget" — mondá — 
1899-ben Hágában, D. White amerikai képviselő, 
midőn Grotius sirjára az ezüst koszorut elhe- 
lyezte. , Grotius müve — folytatja — kijelentés 
volt az emberiségnek." E műben mondá: , Legyen 
világosság, és lön világosság." 

Grotius Hugónak igaza volt, s minő válto- 
záson ment keresztűl a világ a harmincz éves 
háboru óta, melynek kegyetlenségeit és borza- 
dalmait Grotius, mint élő tanu megirta, az 1899-iki 


Nagyon helyes volt, hogy az 1899-iki béke- 
kongressus megtartása helyéül Hollandia fővá- 
rosa választatott. Sok történelmi emlék tűződik 
hozzá. M. de Beaufort elnök bezáró szavai sze- 
rint e kongressus új korszakot nyitott meg a mivelt 
népek nemzetközi viszonyainak történelmében. 

Nyolczvan évvel ezelőtt, hogy az orosz 
czár összehivta a konferencziát Hágába, az ame: 
rikai Channing, kinek nevét tisztelettel emlitjük 
mindnyájan itten, ajánlotta az amerikai béke tár- 
saságnak, hogy kérelmezzen a kormányhoz egy 
ilyen konferenczia összehivása végett, s a kérel- 


met ő maga irta meg. Ezzel kapcsolatban nem 
tehetem, hogy e gyülekezetben, hol oly számosan 
vannak az unitáriusok képviselve, meg ne emlé- 
kezzem az amerikai unitáriusok nestoráról, Hale 
E. Edwardról, ki ezelőtt négy évvel nagy tevé- 
kenységet fejtett ki a Hágában való képviselte- 
tés ügyében. 

Az 1899-iki convent Hágát a nemzetközi 
biróság főhelyévé avatta. S ma sincs a világon 
szentebb hely ennél, hol a világbéke megalapí- 
tásán fáradozunk. 

Mi amerikaiak örvendünk s büszkék va- 
gyunk arra, hogy gazdag honfitársaink oly sok 
áldozatot hoznak a nevelés előhaladása oltárára, 
de még inkább örvendünk s büszkébbek vagyunk 
azért, hogy Carnegie András honfitársunk másfél- 
millió dollárt áldozott a hágai , Béketemplomra." 
Reméljük, hogy egykor Delftshavenben is egy 
méltó emlék fog emelkedni a mi zarándok atyáink- 
nak, emlékeztetésül arra a vendégszeretetre, mely- 
ben részesültek; egy olyan emlék, mint a Hit 
temploma Flymouthban, hol a puritánok kikötöt- 
tek, mely a szent multról oly ékesen beszél; de 
nemesebb és hálásabb lesz mindennél az az élő 
emlék, melyet szivünkben elviszünk a világbéke 
terjesztésére, hogy beteljesedjék ama karácsoni 
hymnus: , Békesség a földön és az emberekhez. 
jó akarat," 
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